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Introduction

E troisiéme numéro de 1998 offre a nos lecreurs deux articles
complémentaires. Le premier, est centré sur la conceptualisation
de IEzat postcolomal en Afrique (théme déja wés largement
abordé depuis janvier 1996). Le second s’attelle & une question capitale
pour la possible démocratisation de PAfrigue : a savoir la décentralisa-
tion. Chacun a sa facon, ils s’inscrivent nettement au coeur des débats
qu’une rubrique telle que la nétre se doit de susciter. Ils balisent ainsi le
sentier soit d’une pratique de confrontations d’idées et de passions, soit
d’une réflexion concepruelle dont nous pouwvons estimer qu’elle est utile,

L’article de Mwayila Tshiyvembe est tmportant a plusieurs ritres.
D’abord, il a Pambition de repenser les limites de certaines grandes ana-
lyses dues aux principaux politistes africanistes frangais. Il est a I’évi-
dence crucial que nos colZe‘gues africains atent Popportunité de développer
ainst leurs vues critiques & ’égard d’interprétations désormais « classi-
ques », d’autant que Pautewr aborde la question de I’Etat postcolonial
avec une sensibilité vésultant de la réflexion des Africains sur leurs propres
sociétés. Ensuite, et surtout, Tshiyembe nous propose une approche radi-
calement différente de I’Etat miltinational au sud du Sahara.

Qui plus est, cet article se veut résolument polémique, au meilleur
sens du terme, c’est-a-dive ayant pour bur de provoquer une réaction —
scientifique — au sein des milieux africanistes frangais et africains. Au-
dela donc des querelles de clocher qui agitent périodiquement nos disci-
plines respectives, 1l est a souhaiter que les théses de Mwayila Tshiyembe
recueillent [artention qu’elles miéritent et suscitent le débat dont la com-
préhension du politique en Afrique a grandement besoin. Les complexités
du continent sont telles qu’elles en appellent a des pluralités de paradigmes
plutér qu’a une unanimité factice.

Tshiyembe entend montrer que les grilles analytiques courantes que
nous utilisons pour la conceptualisarion de I’Erat postcolonial sont inaptes
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a rendre compte des réalités de PAfrique contemporaine, et ce, pour des
raisons conceptuelles autant qu’historiques. Cependant, Uessentiel de
Particle est ailleurs : il s’agit de la proposition d’un paradigme de ’Erar
multinational — seul, selon lui, & pouvoir exprimer les dimensions plu-
rielles des sociétés africaines et a engendrer les mécanismes politiques qui
permettraient la démocratisation réelle des pays concernés.

Son argumentation n’est pas sans rappeler celle de Fohn Lonsdale
(voir Politique africaine, #n° 61) lorsqu’il fait valoir les propriétés de
« Pethnicité morale ». En tout étatr de cause, la véflexion amorcée par
Tshiyembe se doit d’étre poursuivie, y compris par ceux qui douteraient
de la validité de sa these.

L’article de Jean-Pierve Facob, quant a lui, s’inscrir dans une optique
plus classique d’analyse politique. L’auteur propose une réflexion sur le
processus de décentralisation en Afrique de I’Ouest, dont les vertus prin-
cipales sont la maitrise des études de cas et la solidité du cadre conceptuel
mis en ceuvre. L article se penche sur Pexamen des politiques actuelles,
et passées, de mise en place de la décentralisation. Se rapportant a I’héri-
tage colonial en la matiére, Facob montre bien les lignes de continuité et
de rupture par rapport @ Pépoque d’avant Uindépendance. Il pose par
la méme la question de savoir dans quelle mesure décentralisation et
démocratisation vont de pair.

L’article de Facob, comme celui de Tshiyembe, cherchent donc a
saisir les modalités possibles de rapports plus démocratiques — on serait
tenté de dire plus « accountable » — entre centre et local. En ceci, ils
s’interrogent sur les conséquences politiques de la « multicentricité » des
Etars africains — dont le facteur ethnique est bien siir important, voire
wncontournable — et surtoutr sur les agencements potentiels qui permet-
traient aux populations, en particulier rurales, de se sentir « représentées »
efficacement au centre. Les deux auteurs cherchent ainsi @ définir les
modalités institutionnelles de ce qui pourrait étre un Etar a la fois plus
décentralisé et plus représentarif.

Nos lecteurs estimeront sans doute que les positions respectives de ces
deux contributions sont difficilement compatibles, concepruellement, his-
toriquement ou en pratique. Soit. Mais le propre de notre rubrique est
précisément d’essayer de mettre en paralléle des approches différentes
autour de problemes semblables. Quoi qu’il en soit, il est indéniable
qu’une fois encore nous avons le privilege de publier deux articles qui ne
sauraient manguer de provoguer un débat.

Patrick Chabal
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