C. DE MIRAS

De la formation de capital prive
a I'économie populaire spontanée

Itinéraire dfune recherche en milieu urbain
africain

NITIALEMENT destinée, en 1975, i étudier la formation du
I capital privé productif ivoirien par la création de petites et

moyennes entreprises, notre recherche, une fois recentrée, a
débouché sur le concept de « secteur de subsistance » (1979).

Mais une remise en question i la fois de forme et de contenu
nous conduit maintenant a4 tenter une réflexion élargie et 4 envi-
sager une terminologie différente : 1'économie populaire sponta-
née. Ce faisant, nous contribuons sans doute 3 accentuer le « flou
terminologique » remarqué par P. Hugon (1) 2 propos de diverses
dénominations des petits métiers urbains (secteur traditionnel,
non structuré ou informel...).

Pourtant, il ne s’agit pas de multiplier 4 I'envi les avatars ter-
minologiques de cette « économie marchande simple urbaine »
des pays en développement, mais de montrer I’évolution d’une
problemathue ]a.lonnec de notions distinctes qui constituent
autant d’étapes, d’interrogations nouvelles et transitoites dans
notre recherche : -

— de la «formation de capital privé producti.f national »
au « secteur de subsistance ».

— du «secteur de subsistance » i 1'« économie populaire
spontanée ».
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ECONOMIE POPULAIRE SPONTANEE

DE LA « FORMATION DE CAPITAL PRIVE PRODUCTIF NATIONAL »
AU « SECTEUR DE SUBSISTANCE »

Au cours de notre recherche réalisée 4 Abidjan de 1975 2
1980, nous avons considéré la notion de formation de- capital
selon une acception concréte, sans envisager le concept de capital
en tant que rapports de production spécifiques mais seulement
comme synonyme d’équipement technique destiné i la produc-
tion, quel qu’en soit le mode. Ce sont donc les formes économi-
- ques prises pat les initiatives privées ivoitiennes dans les activités
secondaires qui ont formé le noyau de rdotre questionnement.

Apres deux enquétes réalisées dans le secteur de la menuiserie
(1975) et de la boulangerie (1976) aupres d’une centaine d’arti-
sans et patrons d’entreprise auxquels était proposé un question/
naire retracant la biographie de leurs immobilisations, il est
apparu que les formes et les moyens empruntes par ces initiatives
individuelles ivoitiennes renvoyaient 3 deux modes d’accumulation
distincts : .

— la reproduction élargie,

— la reproducuon simple.

Ce premier constat, en forme de truisme, a structuré notre
téflexion autour de deux pdles socio- cconoquucs

L’un (reproduction €largie) met en scéne des catégories sociales
uanties, proches ou relevant de la fonction _publique ou politique
ivoirienne. Leurs investissements, qu’ils soient de type productif
sous la forme de PME, ou spéculatif-(immobilier, commerce...),
permettent un accroissement au moins absolu dela-valeur globale
du patrimoine de cette couche sociale, plus d’ailleurs par multi-
plication et diversification des opportunités qu'en vertu de leurs
résultats financiers (2).

L'autre mode d’accumulation (teproduction simple) concerne -
des milieux populaires : petits employés, ouvriers en activité ou
chémeurs, artisans et petits commergants, jeunes déscolarisés,
migrants néo-urbains. Ces catégories socio-professionnelles réali-
sent des micro-investissements destinés 3 leur procuter un revenu
principal ou un complément de ressources. Le champ 'd’activités
ainsi délimité constitue I’empire de linitiative privée, au sens
strict, dont I'objectif est la transformation de la force de travail de
I'indépendant (qui peut étre par ailleurs salari€) et de ses dépen- .
dants (apprentis, aides famﬂlaux) en valeur d’échange en vue

(1) 'P. Hugon, N. Abadie, A. Morice forme d’«initiative privées en

" et al., Lz pette production marchande et Cote-d'Ivoite, voir notre contribution

/ emploz dans le secteur « informel », Paris,  « L'enttepreneur ivoirien », dans Y.-A.

Université de Paris 1, IEDES, 1977, mul-  Fauté et J.-F. Médard (cd) Etat et bour

tigr. p. 14. geotsie en Céte-d'Tvoire, Pans, Karthala,
(2) Pour une analyse déillée de cette  1981. )
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ECONOMIE POPULAIRE SPONTANEE

d’assurer le niveau minimum de ressources monétaires qu’impo-
sent ['économie marchande wurbaine et les besoins sociaux
essentiels.

Ces petits métiers, le plus souvent végétatifs, se multiplient de
facon extensive, principalement dans le commerce et les services,
mais aussi dans la petite production matérielle ol ils forment ce
que nous avons nommé, en 1979, le « secteur de subsistance » (3)

— bien que cette notion puisse étre €tendue sans doute 2
I’ensemble de ces petits métiers.

Le secteur de subsistance se définira comme une structure pro-
ductive créée 3 partir d’un investissement initial téduit financé
par des apports personnels dégagés d’activés antérieures, indépen-
dantes ou salaries, et/ou par des conttibutions extérieures
d’alliés. La force de travail employée est essentiellement formée
« d’apprentis » qui ne ressortissent pas au marché libre du travail
puisqu’ils sont li€s au patron de I'activité par des liens familiaux,
villageois ou ethniques. Une fois réglées les charges induites par
Pactivité de production et nécessaires i son maintien en I’état, le
tésultat net d’exploitation est essentiellement destiné i assurer la
couverture des frais d’entretien domestique du petit patron.

Le fonctionnement en simple reproduction de ce secteur lui
confére une physionomie particuliére :

— activité 4 niveau réduit,

— localisation instable,

— absence de toute forme de comptabilité.

La dynamique générale de ce secteur de subsistance s'opere
selon un mouvement contradictoire d’expansion et de récession
simultanées :

1. Les mécanismes de génération de ce secteur d’activité par le
systeme dominant capitaliste fonctionnent, en toute hypothese,
selon trois principes d’induction :

e induction par exclusion : I'écart entre le taux d’urbani-
sation et le taux d’industrialisation a engendré une
masse croissante d’exclus repoussés hors de I'emploi
capitaliste et en quéte d’'un minimum de subsistance ;

e induction par sous-paiement du salariat « moderne » :
dans le secteur de subsistance, une partie des activités
est le fait de proléraires engagés par le secteur capita-

(3) Pour le dévcloppcmcﬁt de cette tion i Abidjan », Revue Tiers monde 82,
notion, voir : C. de Miras, « Le secteur de  avr.-juin 1980.
subsistance dans les branches de produc-
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C. DE MIRAS

liste, cumulant donc un emploi salarié et une activité
indépendante, permanente ou temporaire. Cette con-
jonction de ressources est individuelle mais plus fré-
quemment pratiquée i [!’échelle du groupe
domestique (4).

Ainsi, en degd d’un certain seuil dans la hiérarchie socio-
professionnelle ou dans la pyramide des couches sociales, le
secteur dominant capitaliste ne couvte plus intégralement le
cotit de reproduction de la force de travail qu'il emploie. Le
secteur de subsistance donnerait donc, en plus de la mesure
de lincapacité du secteur capitaliste périphérique 3 assurer
le plein-emploi de la force de travail disponible, 1'impot-
tance de I'écart entre les besoins monétaires domestiques et
les ressources salariales, ou encore le niveau théorique de
revendications  salariales potentielles. Ces dernieres ne
s’expriment généralement pas collectivement dans un rap-
port conflictuel avec la classe possédante, mais se cristallisent
individuellement dans le secteur de la petite production de
biens et de setvices ; on peut supposet, en premicre analyse,
que le volume du sous-emploi, la fonction de désamorcage
du syndicat unique, I'intensité de la répression, le caractére
encore récent de la prolétarisation industrielle en Afrique
expliquent, en partie, cette situation.

¢ induction par la demande : le secteur de subsistance
génere et distribue des revenus en fonction d’une
demande qui lui fait face. Celle-ci fonde la production
en I'échangeant selon des niveaux de prix et des condi-
tions de réglement que le secteur capitaliste ne pourrait
concéder. - ‘

Trois types de clienttle constituent cette demande : les
agents et les ménages relevant du secteur de subsistance
dont une partie de la production ctée sa propte demande
(reconstitution de la force de travail, fourniture d’une part
des intrants, etc.); la «classe moyenne » ivoirienne qui
améliore ainsi sensiblement son pouvoir d’achat réel et, « sur
le dos » de ce secteur, entre dans une sorte de société de
consommation périphérique ; la main-d’ceuvre employée
dans la sphere de production capitaliste qui s’approvisionne
largement dans le secteur de subsistance, réduisant le coiit

(4) C. de Miras, Sectenr de subsistance, ~ d'Abidfan, Abidjan, ORSTOM, 1980,
ménages et salariat. Origine des revenns  multigr.
domestiques dans un quartier spontané
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de sa reproduction et donc le niveau général des salaires de
cette catégorie d’actifs. -

2. Le processus d'éviction du secteur de subsistance par le
systeme dominant capitaliste est multiforme :

au plan du syst¢me capltahsto: urbain : les operatlons de
rénovation urbaine anéantissent ’équilibre déja précaire
de ces petites activités en séparant zone de résidence et
zone de production ; le codt croissant du foncier et de
la spéculation immobiliere repoussent les activités de
subsistance utilisatrices d’espace (mécanique auto, tdle-
rie, ferronnerie, menuiserie...), l'idéologie moderniste
de quelques responsables municipaux les conduisant 2
gommert, 7manuy militeri, ces stigmates du sous-
développement ;

au plan du secteur de production capitaliste : le secteur-
de subsistance, par son ampleur, met en évidence
I'étendue du marché selon les branches et y stimule les
pcrspectlvcs d’investissements capitalistes. Avec l'aide
économique, mais aussi répressive de I'Erat, le marché,

ainsi 1évél¢, est capté par les affairistes privés (boulangc-
rie) ou encore par I’Etat lui-méme (transports en com-
mun abidjanais) ;

au plan de l’entrepnse capitaliste : en menuiserie ou en
réparation automobile, le secteur de subsistance-rassemi-
ble des individus qui ont exercé. eu-exercent encore leur
métier dans ,J.uecfeurﬁt/ahstc Mais 1’organisation
industtielle du travail, 1'évolution des techniques (biens
d’équipement ou prodults finis), la discipline indus-
trielle réduisent ces possibilités de glissement ou d’ubi-
quité vers des formes d’activité indépendantes dans ces
branchcs

DU «SECIEUR DE SUBSISTANCE » A L«ECONOMIE POPULAIRE
SPONTANEE » -

.Si' la notion de « secteur de subsistance » a représenté dans
notre recherche une avancée, pulsqu ‘elle 2 montré I'impossibilité
d’accumuler pour une large fracuor/t des activités urbaines, elle est _
apparue insuffisante sur des aspects qui lui étaient propres (choix
des termes) mais aussi 4 propos de cerrains de ses présupposés. Ce
dépassement tcrmmologlque et. conceptuel a orienté I’ analyse vers
I'idée d’une % économie populaire spontanée ».
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Insuffisances terminologiques

Sans évoquer le caractere flou et relatif de la notion.de subsis-
tance, il convient de distinguer l'acception usuelle attachée i
’économie agricole de celle que nous retenons pour les petits
métiers urbains. Si elles renvoient toutes deux 2 la satisfaction de
besoins essentiels sur la base 'de formes de production non capita-
listes, elles se différencient fondamentalement sur deux points :

¢ Ja subsistance, en milieu rural, singularise une économie
d’auto-approvisionnement, c’est-a-dire, en corollaire,
une économie dans laquelle le niveau de la production
est fixé 4 la hauteur- des besoins de ['unité de
consommation ;
® par contre, la subsistance que nous observons en milieu
urbain, 2 travers les petits métiers, a un caractere ‘€mi-
. .nemment marchand ; de plus, c’est le niveau de la
demande captée par chaque unité de production qui
limite en premier lieu I'importance de I'offre unitaire.

Alors que le terme « secteur » laisse accroire que. la notion de
secteur' de subsistance est une catégorie statlsuquc immédiatement
utilisable pour la recension des activités non capitalistes, elle est
d’une’ nature autre : il s ‘agit en réalit€ d’'un concept qui sert
I'analyse d’une forme de production en longue période. Celui-ci
peut sans doute étre introduit dans l’enquéte pour circonscrire.
instantanément, 3 partir de critéres discriminants (absence de sala-
riat et de comptabilit€), un-ensemble d’activités homogenes dites.
de subsistance. Mais bon nombre d’ateliers, situés i cet instant en
marge ou hors ‘dudit secteur, échappent alots 3 un tel dénombre-
ment, bien qu’en longue période ils ressortissent pourtant 3 la
simple reproduction. Ainsi, toutes les situations matginales et
transitoires sont gommeées par cette appellation sectorielle, mani-
chéenne par définition et peu adaptee restltucr la continuité et
la complexité du réel.

Autre insuffisance de cette notion qui nous met en contradic-
tion avec notre problématique d’articulation des formes de pro-
duction : le « secteur de subsistance », par sa terminologie méme,
s’envisage comme un champ productif nettement délimité et
coupé des autres ensembles de production proches ou dominants.
Or, notre thése de la reproduction, 3 la fois extensive et récessive,
de ce secteur de subsistance, renvoie i une association dynam1que
et contigué des formes de production urbaines. :

Enfin, cette formulation met 1mp11c1tcment Paccent sur
l’aspect « forme de production » en tant qu ’ensemble homogenc
d’unités de fabrication, mais en occultant sa projection dans 1’éco-
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nomie domestique (catégories socio-professionnelles concernées,
structures démographiques des ménages, niveaux et origines des
ressources globales de leur budget, état sanitaire et nuttitionnel,
relations avec le milieu rural d’origine...). Cette réduction n’est
plus compatible avec notre problématique puisque celle-ci évolue
en considérant maintenant le « secteur de subsistance » comme un
épiphénomene, dans la sphére productive, d’'un mode de tepto-
duction sociale spécifique, celui des couches sociales repoussées ou
dominées par les rapports de production capitalistes.

Mais au-deld de ses insuffisances terminologiques, le concept
de « secteur de subsistance », tel que nous !’avons envisagé, com-
porte, sur le fond, certains travers.

Insuffisances concepiuelles

Deux idées-force ont structuré 'analyse que nous avons faite
du « secteur de subsistance ». Il s’agit de :

— la petite production marchande associée i ’extension et au

développement du capitalisme dominant ;

— la petite production marchande dominée et exploitée pat

le systcme capitaliste.

Or, il s'avére que maintenant ces deux propositions nous
posent question. Non dans leur contenu qui est le produit
d’observations empiriques et d’analyses dont les résultats conver-

- gent pour conforter ces deux theéses (5). Mais par leur caractére
exclusif et le réductionnisme qu’elles opérent dans la problémati-
que de la pctlte production marchande.

Il ne s’agit pas d’une critique 2 la marge qui plaiderait pour
la nuance et la prise en compte des situations intermédiaires.
Nous invitons plutdt le lecteur 4 considérer ces deux propositions
comme vraies mais insuffisantes.

La petite production marchande associée a lextension et au
développement du capitalisme dominant

Il est indéniable, y compris pour les tenants de 1'analyse dua-
liste, que la multiplication des petites activités urbaines est corré-
lative de l'expansion et des bouleversements socio-économiques
qui ont affecté les économies en voie de développement depuis

(5) Voir par exemple le chapitre consa- P. Hugon et al., Vivre e survivre dans les
cré aux « analyses systémiques» dans P.  willes africaines, Patis, Presses universitaires
Hugon et al., op. cit., Voir aussi I. Deblé, de France, IEDES, 1982.
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trois décennies, sous la forme d'une croissance réelle, bien que
globalement insuffisante, du secteur modetne capitaliste, mais
aussi d’'un exode rural important et d’une urbanisation massive.

Pour J.-P. Lachaud, le secteur informel est devenu « un élé-
ment permanent de 1’économie » (6). Selon P. Hugon, «il est
condamné par le capitalisme 2 se développer sur une base quanti-
tative tout en testant sous-développé sur le plan qualitatif » (7).
Enfin, dans notre analyse, nous avons congu le « secteur de subsis-
tance » comme un produit nécessaire de 'expansion capitaliste
périphérique.

La problématique de la reproduction, i la fois extensive de la
petite production marchande et simple des unité€s économiques
qui la composent, constitue un apport utile pour I'analyse des
petlts métiers urbains. Mais cet acquis analytique nous suggére
néanmoins deux remarques d’ordre épistémologique.

® En premier lieu, on observe que la these de la disparition
nécessaite des formes de production non capitaliste et « petite
marchande » n’est plus de mise. Pourtant, cette petspectlve de
passage in€luctable au capitalisme a prévalu de Marx 3 Milton
Santos. Dans le chapitre XXXII du Capita/ intitulé « Tendances
historiques de !'accumulation capitaliste », Marx éctit :

« Ce régime industriel de petits producteurs indépen-
dants travaillant @ lenr compte (...) doit étre, il est anéanti.
Son mouvement d'élimination transformant les moyens de
Dproduction individuels et épars em moyens de production
socialement concentrés, faisant de la propriété colossale de
quelques-uns, cette dounloureuse, cette épouvantable expro-
priation du peuple travaillenr, voild la genése du capital ».

Et M. Dobb constate de son c6Hté :

« Ce qui a é1¢ dit (@ propos de ['émergence du capita-
lisme industriel) montre que I'écroulement du particularisme
urbain et la ruine des monopoles des corps de métiers sont
une condition de la croissance de la production
capitaliste » (8).

Dans les pays en voie de développement, le processus de dis-
solution des modes de production pré- ou non capitalistes par le

(6) Cité par P. Hugon, N. Abadie et (8) M. Dobb, Etudes sur le développe-
al., op. cit., p. 187. ment du capitalisme, Patis, Maspero, 1979,
7) 1bid. p- 173.
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mode dominant constitue aussi une référence théorique retenue
par 'analyse de la « transition au capitalisme » (9).

« Nous dirons qu’une sociélé est en transition au capita-
lisme lorsque son évolution est de plus en plus conforme i
la logique capitaliste, répond chaque jour davantage i [exi-
gence de reproduction sams cesse élargie du capital. Cette
domination du capital s'exerce simultanément sur tous les
aspects de la vie économique et sociale, [elle] aboutit @ la
dépossession des producteurs directs de leurs moyens de pro-
duction de sorte qu'ils n'ont plus alors que lenr propre force
de travail & vendre (salariaz) » (10).

J.-M. Gibbal a considéré, dans le méme sens, que ce secteur
est « condamné i terme » (11), et Milton Santos a cru pouvoir
annoncer que :

« Is [les petits métiers] se tromvent directement menacés
par le courant de modernisation et leur faire confiance pour
éponger longtemps la masse des migranis est commeitre une
errenr lourde de comséquences » (12).

Alinsi ce qui n’était pour Marx qu'une épure destinée 2 analy-
ser I'évolution tendancielle du capital est devenu pout certains
esprits un rapport mécanique et visionnaire que rien n'est venu
confirmer. :

Rosa Luxemburg n *éctivait-elle pas :

« Personne n'ignore qu'un pays dominé exclusivement
par la production capitalisie et peuplé uniquement de capi-
talistes et de salariés n'existe pas encore et n'a, jusqu'd pre-
sent, jamais existé nulle par. La socidté évoquée par I'hypo-
these du deuxieme livre du Capital ne se renconire pas dans
la réalité » (13).

® En second lieu, dans la proposition énoncée, 1’expansion
capitaliste est non seulement fondamentale pour la compréhen-
sion de I’évolution de I’économie matchande simple urbaine,

(9) Voir les travaux du Groupe de (11) J.-M. Gibbal, Citadins et villa-

recherche pour 1'amélioration des métho-
des d’investigation en milieu rural africain
(AMIRA), dont : Eigr des travaux sur les
indicarenrs de suivi de profets, s.l., déc.
1980, multigr.

(10) Extrait de M. Dufumier et D.
Gentil.
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d’Abidjan, Patis, Maspero, 1974.
(12) M. Santos, Les willes du
monde, Paris, Genin, 1975.
(13) R. Luxemburg, L'sccumulation du
capital, Paris, Maspero, 1976.
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mais elle parait exclusive de toute autre variable générant ou
amplifiant ’éclosion des petits métiers.

Or, cette these de '« association » s'inspire generalement
d’exemples nationaux dans lesquels le capitalisme périphérique est
suffisamment développé et dynamique pour que soit posée la
question de l'articulation des formes de production et de leur
progression conjointe (Sénégal, Céte-d’Ivoire, Togo,
Cameroun...).

Mais alors, comment intégrer dans 1’analyse les économies
nationales dont la texture ou les résultats sont différents, voire
opposés ? Celles par exemple ol cohabitent un vaste secteur de
subsistance en extension et un secteur capitaliste en crise ou en
recul (Ghana, Madagascar) ? De méme, comment traiter les éco-
nomies dans lesquelles se développe de facon extensive et conti-
nue une petite production marchande urbaine alors que le secteur
capitaliste est 4 la fois en récession et surtout exigu (Haiti) ?

A partir de ces situations contrastées (dont il reste bien shr a
faire I'analyse comparative générale) qui ne peuvent étre confon-
dues avec celles des modeles de la croissance périphérique
(Cote-d’Ivoire (14)), 1'observateur est enclin 4 s’interroger, i pro-
pos de l’origine de la prolifération des petits métiers urbains,
autrement qu’'en termes de causalité immédiate et umque de
I'expansion du capitalisme périphérique.

-1l apparait que I'économie des petits métiets et son extension
sont certes le produit de la récession générale des firmes capitalis-
tes ou de leur délabrement ; mais elles sont aussi principalement
le résultat de toutes les formes, capitalistes et non capitalistes, de
spoliation du monde paysan qui entament 1'équilibre entre ses
besoins vitaux et ses moyens de - production.

L’extorsion de sut-travail paysan pat les propriétaires fonciers
(qui ne sont pas tous des « capitalistes périphériques », tant s’en

- faut), les prelevements obligatoires des Etats (dont la nature en
I'occurrence est 4 définir), la pression démographique sur la terre
agricole disponible, le mode de partage et de transmission tradi-
tionnelle des tetres cultivables et la répression des Ftats totalitaires
et leurs flots de refugles, sont autant de facteurs situés hors de la
sphere immédiate des rapports de production capitalistes, qui ali-
mentent isolément ou conjointement le flux migratoire vers la
ville et engendrent I'extension du « secteur de subsistance ».

Certes, il est encore possible d’en appeler directement 2 la
prééminence du capitalisme central et de l'échange inégal pour
expliquer autrement la persistance de I’exode rural et le gonfle-
ment subséquent du « secteur de subsistance » quelles que soient

(14) Qui subit des revers de « conjonc-
ture » depuis 1979.
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les péripéties qui affectent la croissance de la périphérie. Mais cet
argument lui-méme ne doit-il pas étre révis€ au regard de la
récession qui affecte l'activité du centre et la demande mondiale
depuis prés d’une décennie, alors que les « secteurs de subsis-
tance » ne cessent de proliférer dans les métropoles du Tiets
monde ?

Accordons-nous sur lc sens des réflexions qui précédent. Cette
problématique repensée, plus heuristique qu’analytique, ne glisse
pas vers la tentation d’établir une autonomie du « secteur de sub-
sistance » 4 |'égard des conjonctures du capitalisme central ou
périphérique ; elle essaie de considérer le faisceau de variables
anthropologiques qui concourent i pérenniser et multiplier les
systemes de la petite production marchande, dans le cadre et sous
Pinfluence patente du capitalisme, mais influence qui n’est ni
monolithique, ni totalisante, ni inexorable.

Il ne s’agit pas de faire un inventaire exhaustif des causes de
'extension de la petite production marchande, encore moins de
laisser croire 2 !'indépendance de celle-ci vis-d-vis du capitalisme
dominant et de ses aléas. Mais de se demander si, dans le cadre
des formations sociales des « pays en développement », la réfé-
rence lancinante aux rapports de production capitalistes suffit 4
épuiser la question de la dynamique de la petite production mar-
chande. Et, plus généralement, si les types de réponses économi-
ques autonomes fournies par les individus les plus démunis face
aux secousses et aux tensions des formations sociales en train de se
faire, ne finissent pas par faire systtme. Mais non pas « systéme
D » comme le dit justement P. Hugon de facon elliptique (15),
mais comme pratiques économiques populaires qui surgissent pat-
dessus I’évolution du capitalisme.

La petite production marchande exploitée et dominée par le
systéme capitaliste

La problématique de I’articulation des formes de production
affirme ['existence d’un rapport organique entre petite production
marchande et systéme capitaliste. Mais, selon nous, I’exploitation
et la domination capitaliste n’en constituent qu'une dimension,
peut-étre principale, mais pas unique.

(15) P. Hugon, < Pression démographi-
que, « secteur informel » et choix technolo-
giques dans les pays du Tiers monde »,
Revue Tiers monde, 94, avi.-juin 1983.
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o Exploitation du secteur petit marchand

L’ensemble des réflexions et des observations livrées par la
these de la petite production marchande (16) affirme et analyse le
rapport entre secteur capitaliste et secteur petit marchand comme
un rapport d’exploitation, méme si le débat théorique sur le
transfert de valeur de 'un vers 1'autre n’est pas clos.

Que le secteur capitaliste national ou international récupérte 3
son avantage l’existence et les fonctions d’un secteur non capita-
liste est évident : les biens et les services cédés 4 moindre colit par
les petites activités urbaines, leur r6le d’exutoite de la force de
travail disponible, la prise en charge des coiits sociaux capitalistes
(chémage, accidents du travail, retraites, licenciements...) sont

" autant de gains pour le profit capitaliste.

Au plan théorique, 1l y a exploitation lorsque « /'écart des
salatres est supérieur @ celui de la productivité » (17) ou bien
encore quand « le surplus extorqué par la classe dominante est
vendu an-dessus de sa valeur » (18). La théorie de !’exploitation
ne prétend pas en mesurer le flux ; elle est une construction abs-
traite destinée i rendre intelligible une réalit€ complexe. C’est
une lecture du réel selon une axiomatique qui lui est propte et
qui a totalement renouvelé la problématique des petites activités
urbaines en considérant leur articulation avec le mode de produc-
tion dominant, avec ses implications d’évolution et de
différenciation.

Mais, a notre sens, il subsiste un décalage entre cette concep-
tion théorique de I'exploitation et la réalité. Si la loi de la valeur
s'applique dans le secteur petit marchand, et si celui-ci ne releve
pas directement des rapports de production capitalistes, nous
devons admettre que, indépendamment de !’exploitation externe
capitaliste, s’y développe en premier lieu une extorsion interne de
sur-travail. A. Morice a décrit et analysé cette exploitation en
gigogne, interne et externe, du secteur urbain petit marchand sur
le monde rural et sur lui-méme, ['ensemble s'inscrivant « dens
une confoncture de pauvreté et(...) de prélevement externe sur la
Detite production » (19).

Cette analyse de ’exploitation « continue » bouscule la thése
dogmatique de I'exploitation : le secteur capitaliste n’en a plus

(16) Voir les analyses de M.A. Biene-
feld, A.N. Bose, C. Gerty, P. Hugon, O.
Le Brun, A. Morice, C. de Miras.

(17) Définition tirée de S. Amin,
L'échange inégal, Paris, Anthropos, 1976
(rapportée par P. Hugon).

(18) Définition tirée de P.-P. Rey,
Colonisation, néo-colonialisme et transition

au capitalisme. Exemple de la « Comilog »
au Comgo-Brazzaville, Paris, Maspero, 1973
(rapportée par P. Hugon).

(19) A. Morice, Les petites activites
urbaines. Réflexions d partir de deux étu-
des de cas : les vélos-taxis et les travailleurs
du_ méial de Kaolack (Sénégal), Paris,
IEDES, 1981. .
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I'exclusivité et le concept de ~petite production marchande
retrouve de son objectivité ; il recouvie une réalit€ i la fois
exploitée et exploiteuse. « Que le bénéficiatre wultime de ce
systéme soit le capitalisme ne jfait certes aucun doute, mais cela
n'est possible que parce qu’il y a une création et Evasion de
valeur » (20). Cette proposition inductive pose, selon nous, la
question. de la transformation du produit de !’exploitation non
capitaliste (le sur-travail petit marchand) en profit capitaliste :
est-ce un processus induit par le capitalisme ou seulement une
récupération ? Est-elle intégrale ou seulement partielle ? Ce type
de questionnement, 2 propos de I'exploitation, tend 3 remettre
en question, une fois encore, la surdétermination de la petite pro-
duction marchande par le capitalisme.

" ® Domination du secieur petit marchand

« Le secteur capitaliste urbain, incapable de dissoudre le
mode de production artisanal, semble avoir choisi de le con-
server en le subordonnant » (21).

« Les petives activités ne penvent s'analyser sans le capiial
mais ne s'expliqguent pas nécessairement ou du moins exclu-
stvement par le capital » (22).

« Selon les situations concrétes, selon les milieux, les
lieux et les périodes, c’'est ou bien le libéralisme ou bien la
persécution qui constitue ['élément principal » (23).

Ces quelques citations attestent !'incertitude qui régne parmi
les observateurs dans leur perception empmque des rapports entre
petite production marchande et systéme capitallste dissolution-
hypothétique, exploitation théorique, pérennité et multiplication
effective... ; rdle du capital que 'on pressent déterminant mais
dont les limites restent floues... ; libéralisme envisagé "comme
salutaire pour la petite production, alors qu’elle signifie dévelop-
pement accéléré du nombre des petits métiers et donc tassement
de leur activité respective... ; persécution, certes, mais ponctuelle
dans le temps et dans I'espace, et non pas stratégie systématique
du pouvoir étatique et capitaliste i 1'égard de ce secteur
d’activité.. -

Si_nous comprenons la domination comme la capacité effective
de I'Erat et du capitalisme 3 maitriser la dynamique de la petite

(20) 15id. ~ - (22) P. Hugon, N. Abadie et al., Lo

(21) O. e Brun, Mccanismes de peiite production..., op. cit.
dissolution-conservation- dezleloppemeﬂt de (23) A. Morice, Les peittes activisés..

L’artisanat et problématigue de op. cit.,
P'éducation-formation dans les zones urboi-
nes d'Afrigue, Dakar, BREDA, 1973.
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production marchande, il n’est pas possible, au regard des faits,
de concevoir un rapport de soumission immédiate de cette det-
niére au « systéme dominant ». Pourtant d’aucuns (24) conside-
rent P'actuelle pression dont fait ’objet la petite production mar-
chande comme le signe avant-coureur de son recul organisé déli-
bérément par les instances politico-économiques. Sans doute, la
tépression étatique a 1’égard de la petite production marchande
pourra s’étendre et se renforcer, mais nous ne ctoyons pas 2
I'éventualité d’un pogrome généralis€ qui nécessiterait d’énormes
moyens de répression et de surveillance pour un résultat incertain
i bien des égards ; de plus, cette conjecture de génocide écono-
mique ne parait pas tenir compte de deux éléments importants :

— lLa peute production est, entre autres, le résultat du
développement du capitalisme périphérique dans lequel elle
joue un rble de régulation essentiel. La fin de cette forme
de production ne viendra pas en conséquence de la destruc-
tion de ses propres conditions de production mais du retout-
nement .de 1'évolution de ses conditions de reproduction,
c’est-d-dire d’une modification fondamentale d’une ou plu-
sieurs variables qui assurent son extension (demograph1e
exode rural, conditions salariales, croissance ou récession du
secteur capitaliste périphérique...).

— Malgré les tentatives technocratiques de répression des
pctlts métiers, ceux-ci perdurent et constituent un ensemble
économique- incontrdlé (par essence, cette sphére est compo-
site, fluide et incontrélable),

Il est possible dé répertorier plusieurs types de compdrtemcnt
ponctucls et localisés, des pouvoirs publics vis-d-vis des petlts
métiers urbains (protection, laisser-faire, interdiction ou répres-
sion). Ils tiennent souvent i des contingences personnelles ou
politiques, & des choix momentanés, 4 des nécessités conjoncturel-
les. Mais notre pratique de terrain ne nous a pas donné I’occasion
de déceler dans I’ensemble de ces actions la trace d’ une polmque
volontariste coordonnée et continue.

En revanche, il est un fait flagrant, celui dc la dlfﬁcultc voire
de I'impossibilité pour I’Etat de contréler 4 un niveau significatif
- I’évolution et le fonctionnement de cette sphere, que ce soit dans
le sens de sa promotlon ou dans celui de sa persécution. L’Erat
ne peut qu’entériner le fait artisanal urbain : son formidable
poids démographique et économique I'y contraint (42 % des,
emplois urbains €t plus du quart de la valeur ajoutée 4 Abidjan,

(24) Ibid.
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75 % des emplois pour 'ensemble des activités non agricoles en
Haiti, par exemple).

De plus, la texture méme de cette petite production va
téduire davantage les opportunités de coercition de 1'Etat. Ce sec-
teur apparait comme un ensemble brownien d’individus et de
ménages, sans structures collectives internes professionnelles, cor-
poratives ou syndicales. La divetsité des situations d’origine (cho-
meur, jeune migrant, salari€, déscolarisé, ménagere...) en fait un
milieu trés hétérogene dans sa substance ; 1'age, I'ancienneté dans
la ville, l'ethnie, la nationalit€, la localisation et l'activit€é des
petits producteurs renforcent }’atomisation de ce secteur (ce qui
n’exclut pas Uexistence de réseaux de solidarité familiale, villa-
geoise ou ethnique). La concertation économique est inconnue,
qu’elle soit interne (pas de mouvement coopératif, pas de tarifica-
tion commune) ou externe (avec I'Etat, les municipalités ou les
chambres consulaires...). L'Etat n’a donc en face de lui aucune
instance teprésentative, aucune organisation collective, mais seule-
ment une masse de petits producteurs anonymes, isolés et
insaisissables.

Les conditions d’équipement et de fonctionnement interne de
ces petites unités accentuent encore leur fluidit€ : pas d’immobili-
sations financiéres et techniques importantes, pas de fonds de
roulement, pas de stocks de matiéres premitres et de produits
finis, confusion parfois entre lieu d’activité économique et lieu de
résidence, confusion souvent entte main-d’ceuvie et dépendants
familiaux. Le terrain, s’il n’est pas loué, est occupé en squatter.
Le financement modeste est trés généralement personnel ou fami-
lial (« grand frere » salatié qui préte ou donne la mise de fonds
nécessaire au démarrage de l'activit€). Le métier a été apptis sur
le tas au cours de l'acte productif lui-méme.

Ainsi, la création et le fonct1onncment de ces petites activités
urbaines s’operent hors de tout rapport a I Etat (]und1que régle-
mentaire, pedagoglquc, €conomique...) et, hormis la répression
directe, réduisent & peu de chose |’emptise que celui-ci poutrait
prétendre exetcer sur elles : leur fluidité et leur inertie les rendent
largement autonomes par rapport au pouvoir coercitif direct de
I'Etat.

A la suite de cette rétrospective critique de I’analyse du « sec-
teur de subsistance », deux voies peuvent étre dégagées pour une
problématique de Particulation des formes de productlon en
milieu urbain :

— celle développée jusqu’a présent par les tenants de la
these de la « petite production marchande » cités précédem-
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ment et qui privilégient dans l'analyse des petits métiers
urbains leur rapport au capital (25). Cette approche et ses
présupposés ressortissent au dogme d’un capitalisme puissant
et triomphant. Et méme si celui-ci a d& convenir, face 3
I'histoire, que le capitalisme n’est pas ce mode de produc-
tion qui devait engloutir tous les autres, sa force reste
intacte : il stipule que le capitalisme fagonne intégralement
et domine 4 son profit toutes les formations sociales qu’il
cbtoie. A partit de ce présupposé€, ce sont les rapports Iéo-
nins que le capitalisme tisse avec elles qui fournissent
I'explication totale de leur situation et de leur évolution.
Point n’est besoin de les analyser autrement puisque ces
ensembles non capitalistes n’existent qu’d travers leur rap-
port au capital. C’est dans cette épistémé de la petite pro-
duction marchande que s’est située notre analyse en termes
de « secteur de subsistance ».

— l'autre approche possible, tout en considérant le rdle
dominant du capital, se place i l'intérieur méme de la
sphere des petites activités urbaines et peut alors faire appa-
raitre d’autres dimensions explicatives de la dynamique de la
petite production.

Le réductionnisme fait place i 1'optique systémique, la surdé-
termination externe 4 l’ambivalence, et la notion d’« économie
populaire spontanée » dépasse celle de « secteur de subsistance ».

Cette nouvelle terminologie (qui est plus un jalon contingent
qu'un concept définitif), se fonde sur la non-identité de 1'écono-
mie réelle marchande avec le champ de contrdle étatique et
d’intervention du capital. Ce décalage circonscrit moins un secteur
productif fini que des pratiques populaires interstitielles et un
ensemble économique aux limites fluctuantes : I’économie mar-
chande simple urbaine. Mais alors que ce dernier concept renvoie
i des rapports de production non capitalistes (le producteur est
propriétaire de sa production, I’échange simple vise la seule valeur
d’usage, la production s’effectue sur une échelle réduite), I'idée
d’« économie populaire spontanée » tente de restituer :

— la position singuliere des pratiques économiques
populaires qui proliféerent au-deld du champ de coercition
de I'Etat et d’intervention du capital,

— leur persistance historique face au capital avec lequel
elles entretiennent des rapports ambivalents.

)

(25) Voir aussi H. Coing et al., « Con-  lité ? » in 1. Deblé et al., Vivre er survi-
tradiction dans I'analyse ou dans la réa- wre..., op. cit.
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Fernand Braudel nous conforte dans cette problématique
d'une économie marchande simple, pétenne puisqu’ambivalente
vis-3-vis du capitalisme :

Ce que f'ai rencontré sans cesse, c’est une opposi-
tion insistante entre ume cconomie d'échange normale et
souvent routiniére... et une économie sophistiquée... Je suis
sir que cette division est tangible, que les agents et les
hommes, que les actes, que les mentalités ne sont pas les
mémes @ ces élages différents... Bref, il y @ une hicrarchie
du monde marchand méme si, comme dans toute hiérarchie
d'aillenrs, les érages supéricurs ne sauraient exister sans les
inférienrs sur lesquels ils s'appuient (26). »

« Le trait essentiel de cette pré-indusirie artisanale, c'est
son importance majoritaire, la fagcon dont, pareille i@ elle-
méme, elle résiste aux nowveaurés capitalistes... Il faudrast
toute une enquéte pour dresser la longue liste des méiiers et
artisans traditionnels qui resteront en place sonvent jusqu'au
XIX* siecle, votre an XX* siecle (27). »

Cette « longue liste », Daniel Roche I'ébauche :

. Les compagnons, menuisiers, charpentiers, plétriers,
magons-ouvriers, chamoiseurs, relieurs, parcheminiers, tail-
leurs, ferblantiers, ... hommes de peine et de main anxquels
U faur adjoindre les Anvergnats, les Savoyards, les porteurs
d'ean, les charbonniers, les bouchers. [...] D’innombrables
petits métiers trés proches socialement des travaillenrs,
accomplissent quotidiennement de multiples actes de vente,
de fabrication, de bricolage, de revemte... Les femmes,
revendeuses, raccomodeuses, jripieres, quincailleres, - domi-
nent les hommes, regratticrs, colporteurs, marchands de bz/
lets de loterie, chaudronniers (28). »

Cette recension est complétée, pour le XIX: siécle, par F.
Engels qui nous restitue la réalité de ces petits métiers jouxtant
par le haut les « classes laborieuses » attachées au capital et, par le
bas, les « classes dangereuses » exclues du monde du travail
capitaliste :

« C'est la “‘population excédentaire’’ de I’Anglererre qui
végete péniblement, mendiant et volant, balayant les rues et
y ramassant le crottin, faisant des petits charrois @ ['aide

(26) F. Braudel, Civilisarion marérielle, (27) 15id., p. 261.
dconomie et capitalisme, XV-XVIIF sigcles. (28) D. Roche, Le peuple de Paris,
Les fewx de ['échange, Paris, A. Colin, Paris, Aubjer, 1981, p. 57 et 73.
1979, p. 8.

108



C. DE MIRAS

d’une brouette on d'un ine, vendant au coin des rues, ou
accomplissant quelgies petites travaux occasionnels. [...] La
grande majorite des ‘‘superflus’’ se lancent dans le colpor
tage. C’est surtout le samedi sotr, quand toute la population
ouvridre est dans la rue, que ['on voit réunis les gens qui en
vivent. Des lacets, des bretelles, des galons, des oranges, des
gdteaux,... des allumettes et d'autres choses de ce genre, de
la cire @ cacheter, des appareils brevetés pour allumer le feu,
etc., constituent également les articles de vente de tous ces
gens (29). »

L’économie marchande simple, malgré son caractere histori-
que, n’émerge que tres lentement dans le champ de la réflexion
théorique, puisque cette résurgence doit se faire contre le dogme
du capitalocentrisme dont est fortement imprégnée la science éco-
nomique, bourgeoise ou marxiste.

Jusqu’a la fin de la premiére moiti€ du XX- siécle, cette écono-
mie non capitaliste urbaine est purement et simplement déniée
par I'ensemble des économistes. Puis, avec |’économie du déve-
loppement, celle-ci devient un chapitre de I'analyse économique,
d’abord 4 vocation opérationnelle, et selon deux conceptions
appatemment opposées et pourtant situées 1dent1quement dans le
champ clos des rapports au capital : intégration du « secteur infor-
mel » au « secteur moderne » par le jeu d’une sélection et d’une
promotion des petits producteurs (optique dualiste largement
répandue autour du BIT) ; assimilation de la petite production
marchande au capitalisme’ par dissolution de celle-ci et prolétarisa-
tion des travailleurs indépendants (optique d’obédience marxiste
dite de «la petitc pro‘duction marchande », mais la ténacité des
faits obligera a. une tévision du principe de la marche inéluctable
au capltallsme)

Le caractére historique ou permanent de ces petits métiers
urbains multiples et composites, leur résistance ou leur inertie
devant I’absorption capltahste ‘leur -autonomie d’organisation et
de fonctionnement, leur évasion face i la coercition de I’Etat, leur
fluidité devant la répression capitaliste, leur ptopre capacité
d’exploitation, les causes capitalistes et non capitalistes de leur
extension sont autant d’indices qui incitent 3 repenser le caractére
absolu du «jeu des lois immanentes de la producuon
capitaliste ». ‘

Sinon la soumission de la pet1te ptoduction marchande pout-
rait s’avérer plus forte au plan conceptuel et idéologique que sur
le terrain de son histoire et de sa réalité.

I

(29) F. Engels, La situation de Iz classe
laborieuse en Angleterre, Patis, Editions
sociales, 1975, pp. 128 et 129.
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