P. GESCHIERE

La paysannerle afrlcalne est- eIIe
captive ? |

Sur la thése de Goran Hyden,
et pour une réponse plus nuancée

ANS son livre polémique sur le socialisme tanzanien (1),
D Goran Hyden souléve une these d'un intérét général : la
paysannerie en Afrique noire n’aurait toujours pas été
« capturée » par d’autres classes sociales. Les paysans africains ne
seraient soumis ni par la pénétration du capitalisme ni par des
régimes socialistes de type tanzanien. Cette paysannerie insoumise
constituerait le principal obstacle au developpemcnt qu'il soit
capitaliste ou socialiste. Hyden réussit en effet 3 donner 2 cette
notion de « paysannetie non ' capturée » (¥ncaptured peasantry)
une charge explosive face aux approches courantes dans les études
africaines. Toutefois on peut se demander si cette notion ne
mérite pas une €laboration plus nuancée que 'application assez
globale et peu équilibrée qu’en fait Hyden lui-méme. Je voudrais
présenter ici une bréve critique des notions centrales de « capture
de la paysannerie » et de « choix d’évasion » (exiz option) des pay-
sans en me référant 3 l’cxemple des Maka du sud-est du Came-
roun ol j’ai travaillé moi-méme, et en procédant A une comparai-
son avec d’autres interprétations paralleles, notamment celle de
Pierre-Philippe Rey qui fait ressortir, comme Hyden, la ténacité
de la résistance paysanne i la pénétration capitaliste et qu1 sug-
gere des points de départ pour des analyses plus nuancées.
Dans la presse anglophone, le livie de Hyden a été trés bien
requ 3 cause de la «fraicheur» et de «loriginalité » de son
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approche. Hyden a choisi en effet une perspective opposée a celle
de nombre d’études politico-économiques : il part du rdle des
paysans. Selon lui, une telle optique s’impose patce que, presque
pattout en Afrique, les paysans et la reproduction de leur mode
de production ne dépendent toujours ni de I'économie de marché
capitaliste ni de U'Etat. En Afrique, les paysans ont gardé leur
« choix d’évasion » : ils peuvent se soustraire au march€ et 3 la
pression de I'Etat en se retirant dans leur économie de subsis-
tance. Cette particularité des probléemes du développement en
Afrique ne peut étre prise en compte dans les paradigmes cou-
rants des sciences sociales — de style marxiste aussi bien que non
marxiste — parce que ceux-ci partent des situations occidentales
oli les paysans ont été soumis depuis longtemps. Ces propositions,
qui forment le noyau de I’argumentation de Hyden, semblent en
effet soulever une question cruciale. Mais dans quelle mesure
Hyden lui-méme offre-t-il une approche analytique qui puisse
éclairer cette problématique ?

« Paysannerie non capturée » et « économie affective » :
tation de Hyden

Pinterpré-

Politiste suédois, Hyden a étudié aux Etats-Unis ; il souligne
au début de son livre les liens personnels qu’il a pu nouer avec le
« monde précapitaliste » des paysans africains, du fait de ses acti-
vités professionnelles et de sa vie familiale. Lors de ses premieres
recherches dans le nord-ouest de la Tanzanie, dans les années
soixante, il était encore influencé par les conceptions de la sociolo-
gie de la modernisation (2). Dans les années soixante-dix, il a
enseigné i l'université de Dar-es-Salaam ol se formait alors une
sorte de communauté internationale de marxistes attirés par
I'expérience socialiste tanzanienne. Hyden a écrit ce livie —
précise-t-il notamment parce qu’il avait le sentiment que
« quelque chose manquait » dans les discussions intellectuelles de
cette communauté. Aussi perspicaces qu’ils aient été, ces débats

(1) G. Hyden, Beyond Ujamas in Tan-
zania, Underdevelopment and an uncaptn-

capturée » et de la force de «I’économie
affective », mais cette fois-ci dans le con-

red peasantry, Londres, Heinemann, 1980,
270 p. Voir également G. Hyden, « The
resilience of the peasant mode of produc-
tion, the case of Tanzania », dans R.H.
Bates, M.F. Lofchie (eds), Agricultural
development in Africa: Issmes of public
policy, New York, Praeger, 1980,
pp. 218-243. Le dernier livie de Hyden
reprend sans changements importants les
mémes thémes de la paysannerie « non
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texte d'une discussion assez générale du
téle problématique de I'Etat postcolonial
dans le développement : G. Hyden, No
shortcuts to progress. African development
management in perspective, Berkeley, Los
Angeles (Calif.), University of California
Press, 1983, 223 p.

(2) Cf. G. Hyden, Polztxcal develop-
ment in rural Tanzanis, Nairobi, East Afri-
can Publishing House, 1969.
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correspondaient mal 2 I’ expencncc personnelle qu’avait Hyden de
la vie des paysans africains : ¢’était « la dimension afticaine » qui
faisait défaut. Ses séjours 2 la campagne lui avaient appris 4 quel
point les visions courantes sur le sous-développement — notam-
ment le nouveau discours marxiste — étaient déterminées par des
présupposés dérivés de 'exemple occidental. Dans ces perspecti-
ves, la domination du capitalisme était érigée en fait incontestable
et les paysans écartés comme un groupe subordonné (3). Dans
Voptique de Hyden, au contraite, les probleémes du sous-
développement en Afrique ne pouvaient étre compris qu’en trai-
tant les paysans comme « une force sociale indépendante ». Mais,
pour faire valoir cette réalit€é d’une paysannetie « non capturée »,
il fallait rompre radlcalement avec les paradlgmes dommant les
sciences sociales. ‘

La majeure partie du l1vrc de Hyden consiste en une analyse
des problémes posés par la réalisation du socialisme en Tanzanie.
Pour lui, ces problemes ne relévent en premier lieu ni du contréle
par le capital international ni de !'égoisme de la bourgeoisie
bureaucratique nationale, obstacles que des spécialistes d’écono-
mie politique comme Shivji (4) ou von Freyhold (5) mettent en
avant dans leurs analyses. Pour Hyden, les premiers ennemis du
socialisme tanzanien sont les paysans parce que ceux-ci n’ont €té
« capturés » ni par le marché capitaliste au temps de la colonisa-
tion, ni par I’Etat socialiste apres I'indépendance. Dans ce pays,
la réalit€é du développement ne reléverait pas des conflits entre
classes ou fractions de classe liées dans un seul mode de produc-
tion — comme le conflit entre «l'aile bureaucratique » et la
« fraction marchande » de la petite bourgeoisie — mais du com-
bat entre deux modes de production différents: la lutte du
«mode de production paysan » contre le capltahsme ou le
socialisme.

Hyden essaie de caractériser ce « mode de production paysan »
en introduisant le concept « d’économie affective ». Il s’agit d'une
économie  dominée ‘par « les liens affectifs de descendance ou de
résidence’ commune », par « une orientation domestique » et par
« la conviction que chacun a droit i sa propte subsistance » (6). 11
s’efforce de concrétiser cette image assez floue dans un apergu his-

(3) G. Hyden, Beyond Ujamaa in Tan- ment, New. York, Londres, Monthly
zania..., op. cit., p. 6. Review Press, 1979, 201 p. et « The post-
(4) 1. Shivji, «The State and the colonial state and its Tanzanian version »,
dominated social formations of Aftica: Review of African Political Economy 8
theoretical issues », Imsernational Social  (1/4) 1977, pp. 75-90.
Science Journal 32 (4), 1980, pp. 730-743. (6) G. Hyden, Beyornd Ufamaa in Tan-
(5) M. von Freyhold, Ujamaa villages zama..., op. cit., pp. 13-18.
in Tanzania. Analysis of a social experi-
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torique des efforts des paysans tanzaniens pour échapper, non
sans succes, aux interventions du gouvernement colonial, aux pres-
sions de |’économie de marché et aux projets wamaa du régime
postcolonial. Malgré toutes ces interventions, les paysans ont gardé
le contréle de la tetre et la capacité de préserver leurs’ propres
systtmes de production. Ainsi, « I’économie affective » n’a perdu
ni sa cohérence ni son élasticité. Méme la phase la plus contrai-
gnante du socialisme tanzanien — le programme de « villagisa-
tion » qui obligea au moins cinq millions de paysans 4 se regtou-
per aptes 1973 dans de plus grands villages, souvent dans des cir-
constances pénibles — n’a pas abouti, toujours selon Hyden, i
une soumission définitive des paysans. Les effets de cette intetven-
tion ne sont pas encore clairs, mais Hyden croit déceler des indi-
ces selon lesquels, méme dans ces circonstances nouvelles, les pay-
sans réussissent encore i maintenir de maniére indépendante leurs
propres formes de production (7). Les paysans garderaient leur
«.choix d’évasion » : malgré toutes les mesures coercitives du gou-
vernement, ils pourraient toujours ignorer ’Etat parce qu’ils con-
trdlent leur propre production de subsistance. Ceci fait obstacle 4
toute forme de développement. Le fait, par exemple, que le gou-
vernement tanzanien s’efforce en vain d’imposer aux paysans un
accroissement de la production vivriere est pour Hyden une
preuve tangible — comme la baisse de cette production vivriere
en Afrique en général — que les paysans n’ont toujours pas été
< captures » (8). -

« L’économie affective » serait méme cdpable de pénétrer les
secteurs modernes de la-société postcoloniale. Les ouvriers des vil-
les, par exemple, restent étroitement attachés a leur village et
donc i « I’économie affective ». Ils doivent garder 1'acces i la terre
familiale comme une sorte d’assurance pour leur retraite et ils-
investissent une partie importante de leur salaire dans des réseaux
d’échanges informels, ou bien, selon les termes de Hyden, ils
s'efforcent de se maintenir au sein de « ’économie affective ».
Ainsi, l'agitation parmi les ouvriers tanzaniens au cours des
années soixante-dix ‘est, toujours selon notre auteur, le signe
qu’ils essaient de se conformer aux normes de « I'économie affec-
tive » plutdt qu’aux exigences d'un régime de travail moderne,
indispensable dans le développement industriel de type socialiste
aussi bien que capltahste (9). Méme I'Etat n'est pas 2 I'abri de
cette pénétration : I'émergence de toute une gamme de formes de
patronage dans |’Ftat postcolonial - est _pour Hyden une autre
preuve de I'influence contagieuse de « I’économie affective ». Plus
que leurs prédécesseurs coloniaux, les fonctionnaires tanzaniens et

- (7) 1bid., p. 129. (9) 16id., p. 165.
(8) Ibid., p. 22 et p. 121.
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les politiciens ont besoin d’un certain soutien de la part des pay-
sans ; ils sont obligés de nouer des liens de patronage et d’utiliser
leur position au profit de leurs parents et ‘de leurs « clients ».
Ainsi, les normes de « I’économie affective » entravent de plus en
plus le fonctionnement de I'Etat lui-méme. Pour Hyden, cette
expans1on presque irrésistible de « I’économie affective » est la
conséquence logique de I'équilibre véritable du pouvoir. On croit
souvent que la petite bourgeoisie, par sa domination sur I’Etat,
contrble les paysans. La réalit€ est, selon Hyden, exactement
inverse : les paysans ne dépendent pas vraiment de la petite bour-
geoisie parce qu'ils peuvent toujours assurer leur propre subsis-
tance alors que la petitc bourgeoisie, elle, se trouve dans une
dépendance réelle vis-3-vis de la production des paysans (10). If
en conclut que, dans une telle situation, les « agents du capita-
lisme » sont plus ou moins les otages des paysans, puisque ces
« agents » essaient en vain de rendre rentables leurs investisse-
ments dans la production paysanne (11). Les fonctionnaires du
régime socialiste en Tanzanie seraient dans la méme position pré-
caire vis-a-vis des paysans.

Evidemment, ce résumé trop bref -de I'analyse du socialisme
tanzanien par Hyden peut soulever de nombreuses questions (12).
Mais il s’agit plutét ici d’ cnv1sager la portée générale de ses inter-
prétations. En effet Hyden lui-méme est convaincu que ses con-
clusions_ne valent pas seulement pour la Tanzanie. Dans les trois
derniess chapltres de son livre, il essaie de montrer que partout en
Aftique noire la paysannerie teste insoumise et oppose donc des
obstacles semblables au développement. Méme s'agissant du
Kénya, ot la transformation capitaliste du mode de production
paysan est relativement avancée, il trouve l'occasion de souligner
la force continue de « I’économie affective » (13). Aussi conclut-il
que son analyse implique une attaque frontale des paradlgmcs
dominants dans les €tudes africaines. Il croit toujours qu’une
approche marxisante offre la meilleure issue, mais que les inter-
prétations marxistes devraient se libérer de leur focalisation sur le
capitalisme afin de parvenir 4 une conception nouvelle du rdle
propre des paysans. Les études africaines offriraient un domaine
propicé 4 un tel essai car I’Afrique est 'une des dernigres parties
du monde ol la paysannerie a su échapper aux systémes capitalis-
tes ou socialistes. Apparemment Hyden voit sa propre analyse

(10) Ibid., p. 24 et p. 124.
(11) Ibid., p. 194. = .

(12) Des informations récentes sur des

blocages cconoquucs particuligrement gra-
ves en Tanzanie suggérent que le problcmc
de la paysannerie « non capturée » n’est

pas le seul obstacle 3 la politique du gou-
vernement ; aprés rtout, presque tous les
tégimes africains sont confrontés 4 ce
probleme.

(13) G. Hyden,
Tanzania..., op. cit.,

Beyond Ugamzaa in
p. 187 et p. 189.
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comme un premier effort pour transformer les conceptions marxis-
tes afin de mieux discerner le rdle historique de cette paysannerie
« non capturée » (14).

Critique des solutions de Hyden

Apparemment Hyden aime i surprendre voire 4 provoquer ses
lecteurs. Aussi son livre a-t-il soulevé des commentaires critiques
aussi bien que des réactions positives. Ces critiques concernent
notamment, et non sans raison, les solutions que Hyden suggére
d’apporter aux probléemes du socialisme tanzanien et de la pay-
sannerie « non capturée » en général (15). Un des attraits du livre
est son orientation pratique : Hyden essaie toujours de faire
déboucher ses explorations historiques sur la pratique actuelle des
expériences socialistes et des projets de développement. Mais,
finalement, ses suggestions restent ambigués et assez vagues. Pour
Hyden, une subordination compléte de la paysannerie est la con-
dition size qua nor de n’importe quelle forme de développe-
ment, y compris en Afrique. Il croit que le socialisme offre la
meilleure voie pour ce développement, ne serait-ce que patce que
le capitalisme s’est montté manifestement incapable de soumettre
la paysannerie africaine (16). Mais le développement socialiste
rend lui aussi inévitable le conflit avec les paysans : en Afrique,
une politique socialiste suppose elle aussi une contrainte directe
pour soumettre les paysans, précisément parce que le capitalisme
n’a pas réussi 4 le faire (17). C’est pourquoi Hyden prend la
défense du régime tanzanien contre la critique — notamment
marxiste — des mesures coercitives et de 1'autoritarisme gouverne-
mental (18). Nulle part la modernisation n’a été possible sans
I’assujettissement des paysans par la violence. Hyden semble met-
tre sa confiance dans un parti plus solidement organisé, qui pour-
rait recourir 4 la coercition de maniére plus rationnelle et mesu-
rée. Ainsi le parti pourrait réussir tout de méme 4 soumettre fina-

(14) On peut évidemment se deman-
der si des anthropologues marxistes frangais
comme Meillassoux et Rey n'ont pas
défendu un point de vue semblable avant
Hyden. Il est regrettable que ce dernier ne
se refere guere 4 leurs travaux.

(15) Voir parmi d'autres : B. Cooksey,
Review of African Political Economy 19,
1980, p. 100 ; J. Barker, Canadian Journal
of African Studies 16, 1982, p. 601 ; J.M.
Due, African Studies Review 25, 1982,
p. 211 ; Opoku Agyemen, Journal of
Modern African Studies, 1981, p. 723.
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(16) Sur ce point Hyden a radicale-
ment changé d’avis dans son livie No
shortcuts o progress..., op. cit., p. 25. 1l y
affirme avec autant de conviction et dans
des termes aussi généraux que le capita-
lisme est la clef du développement en
Afrique, entre autres parce que les syste-
mes de production y seraient encore trop
fragiles pour soutenitr une économie
planifiée.

(17) G. Hyden, Beyond Ujamaa in
Tanzania..., op. cit., p. 223 et 225,

(18) 16id., p. 226.
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lement les paysans en subordonnant la reproduction de leur mode
de production i leurs relations avec I’Etat.

Une telle solution peut provoquer le scepticisme, ne serait-ce
que sur le plan de la pratique politique : I'analyse de Hyden lui-
méme semble indiquer qu'un tel choix est peu réaliste. Il insiste,
d’une part, sur la force et le caractére insaisissable de la paysanne-
rie et, de 1'autre, sur les faiblesses de I'Etat, de plus en plus cor-
rompu par « I’économie affective ». Si le déplacement forcé de
cinq millions de personnes dans le cadre du programme de « vil-
lagisation » n’a pas suffi & soumettre les paysans, ot I’Etat tanza-
nien pourrait-il trouver les moyens coercitifs nécessaires pour
accomplir sa tiche de développement ? Au niveau notamment des
solutions préconisées, le raisonnement de Hyden parait marqué
par une ambiguité plus profonde. D'une patt, sa vision de la
société paysanne porte les traits d’un certain romantisme. Il souli-
gne I'homogénéité et la sécurité de « I'économie affective » (un
terme en soi déji assez bucolique) qui peut toujours appatem-
ment offrir un refuge, malgré tous les bouleversements du chan-
gement, non seulement aux paysans mais €galement aux ouvriers
et aux fonctionnaires citadins. Le discours de Hyden inspire
d’abord de la sympathie pour les efforts tenaces déployés par les
paysans pour échapper i la pression externe. Ausst se réfere-t-il
vaguement 3 la possibilit€ d’une solution « progressive » qui pout-
rait naitre de la paysannerie autonome elle-méme ; mais au fond
il ne croit guére 3 une telle solution (19). Car, d’autre’ part, il
insiste sur la nécessit€ de « capturer les paysans », sans parvenir 2
nuancer ou expliciter cette notion. Il doit donc opter pour une
sorte de stratégie de paupérisation (Verelendung). Les régimes
africains doivent soumettre les paysans en bloquant leur « choix
d’évasion » vers « l’économie affective » (mais, encore une fois,
par quels moyens ?). Une telle intervention peut avoir des consé-
quences dramatiques pour les paysans, mais c’est seulement ainsi
que cette paysannerie sera liée 4 la petite bourgeoisie dans une
dépendance croissante qui pourrait se traduire dans une opposi-
tion manifeste de classe. Et, selon Hyden, un développement réel
ne peut démarrer qu’a partir de semblables contradictions (20).
Finalement, Hyden nous propose des suggestions un peu moins
pessimistes : les sciences sociales — les chercheurs étrangers mais
surtout les intellectuels africains — pourraient fournir une contri-
bution positive en aidant les paysans d sortir « mieux équipés » de
leur « économie affective ». Mais cette tiche parait peu enviable.
Dans I'optique de Hyden, les intellectuels doivent d’abord une
certaine loyaut€ au régime qui représente la nécessité objective du

(19) 16id., p. 255.
(20 Ibid., p. 192.
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développement. Donc, en réalité, il affecte aux intellectuels et
aux sciences sociales la tiche « d’aider » les paysans 2 faire ce que
le gouvernement attend d’eux, c’est-d-dire se soumettre aux exi-
gences d'un développement socialiste.

On ne doit sans doute par reprocher 2 Hyden le pessimisme
de ses conclusions. Mais on peut trouver surprenant qu’il présente
le socialisme et le développement comme des sortes de nécessités
abstraites qui doivent étre imposées d’en haut par le gouverne-
ment et qui apparemment ne cotrespondent point aux intéréts
pratiques des paysans. Hyden a tendance 2 négliger les intéréts
propres des €lites de I'Etat qui jouent un si grand role dans
I'application des différentes formules du développement (21).
Pour lui le développement — qu 'il soit capitaliste ou socialiste —
paralt parfois constituer une nécessité qui plane au-dessus des
intéréts du groupe. Aussi néglige-t-il le rdle particulier de la
bourgeoisie bureaucratique tanzanienne qui poursuit ses propres
intéréts de classe en appliquant le socialisme. Peut-étre la pensée
soc1olog1que de la modernisation et la foi dans « des élites moder-
nisantes » ont-elles toujours une certaine influence ? Une autre
conséquence, encore plus remarquable, de cette conception du
développement comme nécessité générale i imposer d’en haut est
que, malgré toute son insistance sur la situation des paysans,
Hyden ne semble gugre se demander si ceux-ci veulent ou non
des changements. Pour Hyden ces paysans sont avant tout enclins
a se retirer dans leur « économie affective ». Au cours de sa
démonstration, cette notion apparait de plus en plus comme une
panacée : tout le monde — non seulement les paysans mais aussi
les ouvriers et les fonctionnaires — veut toujours se réfugier dans
cette « économie affective ». On peut se demander si aucun chan-
gement n’affecte cette sphére « d’affection ». Est-ce que ce con-
cept, employé d’une fagon aussi globale, ne risque pas d’obscurcir
la vision- qu'a Hyden du monde des paysans et des changements
intervenus dans leurs relations et dans leurs perceptions du monde
extérieur ? L'« économie affective'> ne pourrait-elle pas jouer un
role propre et évolutif dans le rapport toujours plus étroit des
sociétés paysannes avec leé marché et I'Etat ?

L’ambiguité de la notion d’« économie affective »

Les doutes sur la notion d’« économie affective » et I'image
qu’en donne Hyden touchent 2 I’essentiel de son raisonnement :
elles concernent sa vision de la paysannerie. Il n’est certes pas

(21) 1bid., p. 232.
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question de-douter de la valeur globale du theme de la paysanne-
tie « non capturée ». La teneur générale du débat sur le socialisme
tanzanien atteste en effet de l'originalit€ de cette idée et Hyden a
raison d'y insistet aussi fortement. D’autant que les contributions
marxistes récentes concernent preque exclusivement les tensions
entre des fractions de la petite bourgeoisie ou les relations avec le
capital international, de sorte que le role propre des paysans et de
leurs formes d’organisation tend i étre perdu de vue (22). Néan-
moins il y a toute raison de se demander si les notions centrales
de Hyden — !’« économie affective », la « capture des paysans »,
leur « choix d’évasion » — ne sont pas trop globalcs pour rendre
compte de leurs relations complexes, de leurs réactions tenaces et
de leur apport partlcuher au marché et a I'Etat.

Le terme d’« économie affective » (economy of affection) pose
en sol dc;a des problemes (23) Hyden !’emploie sans aucune iro-
nie ou réserve, ce qui peut €tonner puisqu’il souligne sa longue
et intime fréquentation du monde paysan en Afrique. Mes pro-
pres expériences d’anthropologue partageant la vie de village des
paysans africains ne m’ont certainément pas laiss€ que des souve-
nirs de relations « affectives ». La littérature anthropologique
récente suggere par ailleurs que la qualification « affective » est
simpliste et non dépourvue de dangers. Ces derniéres décennies,
les anthropologues se sont efforcés de dépasser 1'image harmo-
nieuse des sociétés « primitives » ou paysannes. Ces soci€tés sont
égalcment marquées par des tensions et des formes d’oppression
créant un dynamisme propre. Hyden ne s’occupe guere de cette
littérature anthropologique, et ce n'est pas surprenant : apparem-
ment |'écart est toujours marqué entre ['anthropologie et le
monde de I’économie politique ou des spécialistes du développe-
ment. Néanmoins, Hyden aurait pu profiter des travaux de cer-
tains anthropologues, précisément en raison de l'intérét qu’il atta-
che aux perspectives propres des paysans.

(22) Tel est le cas par exemple chez
Shivji (art. cit. et Class struggles in Tanza-
niz, New Yortk/Londres, Monthly Review
Press, 1976, 182 p., ou Von Freyhold (0p.
cit, et art. cit.), et, dans une moindre
mesure, chez J.S. Saul, The State and
revolution in Eastern Africa, New Yok,
Londres, Monthly Review Press, 1980,
454 p. L. Cliffe, « Rural class formation in
East Africa », Journal of Peasant Studies 4
(2), 1977, pp. 195-224, dans la perspective
d’une articulation des modes de produc-
tion, accorde plus d’attention aux varia-
tions régionales dans les relations entre
Etat et paysans, mais néglige les diverses
dynamiques des modes de production pay-
sans et leur apport dans leurs relations avec
le capitalisme.

(23) Hyden introduit ce concept en se
référant 3 la notion de Scott d’une « éco-
nomie morale » (J. Scott, The moral eco-
nomy of the peasant : rebellion and subsis-

tance in Southeast Asia, New Haven
(Conn.), Yale University Press, 1976,
246 p.). Hyden préfére un autre terme

patce que, selon lui, I'économie morale
des paysans dans les exemples asiatiques de
Scott n’est plus qu’une « expression dans
une superstructure » dont la base dans la
production a €té minée depuis longtemps.
En Afrique, au contraire, «’économie
affective » serait toujours une réalit€
vivante au niveau de la production.
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La critique de la notion d’« économie affective » ne concerne
évidemment pas seulement le terme lui-méme. Comme le choix
de ce terme le laisse soupconner, Hyden néglige les tensions et les
contradictions 4 l'intérieur des sociétés paysannes. Aussi ne
parvient-il pas i une conception qui touche le coeur de sa problé-
matique : 'idée que de telles contradictions internes pourraient
offrir des points d’appui 4 la pénétration capitaliste ou socialiste.

Hyden n’arrive guére i analyser le fonctionnement interne de
son « économie affective ». Cela nécessiterait d’ailleurs des études
de cas plus approfondies que les esquisses assez globales qu’il pré-
sente dans ses chapitres historiques. La conséquence en est que
cette « économie affective » reste un concept assez flou, capable
de tout expliquer ou, pour s’exprimer de maniére moins diploma-
tique, une sorte de panacée dans son analyse. Un exemple : selon
Hyden, méme les fonctionnaires pourraient toujours se réfugier
dans I'« économie affective » sans trop de problémes ; pour cette
raison ils ne dépendraient pas vraiment de leur position dans le
service public. On peut se demander si ces hommes d’une culture
plus ou moins moderne pourraient se réadapter aussi facilement
aux conditions de «l’économie affective ». Les relations haute-
ment ambivalentes entre les fonctionnaires urbains et leur village
natal ont fait I'objet d’analyses suffisamment approfondies pour
que l'on puisse penser que ce refuge dans '« économie affective »
ne serait pas une solution aisée (24).

Chose plus grave encore, les contours flous de cette notion
d’économie affective permettent 2 Hyden de décrire les réactions
et les motifs « des paysans » (mentionnés toujours au pluriel, sans
distinctions plus fines) d’une facon globale et trop généralisante.
Un autre exemple :

. les paysans ont leurs propres pratiques pour monirer
ce qu'ils veulent ; ils préferent ['évasion (exit option) & /a
prise de parole (voice option)... les paysans »'aiment pas
Jormuler des demandes qui pourraient entrainer par la suite
des obligations » (25).

Cette affirmation parait trop générale, surtout parce qu’elle ne
s’appuie pas sur des €tudes de cas concrets. Les paysans peuvent
étre enclins 4 exprimer leurs protestations et leurs revendications

(24) Cf. parmi d'autres : J.M. Gibbal, chiete, Village communities and the State.

Ciradins et villageois dans la ville africaine,
L'exemple d’Abidjan, Paris, Maspero,
1974, 397 p. ; J. Gugler et W.G. Flanna-
gan, Urbanization and social change in
West Africa, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1978, 233 p.; et P. Ges-
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Changing relationships among the Maka of
Southeastern Cameroon since the colonial
conguest, Londres/Boston, Kegan Paul
International, 1982, 512 p.

(25) G. Hyden, Beyond Ujamas in
Tanzanta..., op. cit., p. 139.
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en dehors des canaux politiques officiels lorsqu’ils croient que
ceux-ci sont contrdlés par les groupes dominants (26). Mais une
telle formule donne déja une interprétation beaucoup plus nuan-
cée du phénomene que celle que semble indiquer Hyden. Ce der-
nier a une tendance assez dangereuse — dans le passage cité plus
haut mais aussi en fait dans tout son livre — 3 se référer aux
« paysans » comme 2 un groupe assez amorphe, sans faire de dis-
tinctions internes. La seule catérogie qu’il distingue, parfois 3
I'intérieur, et parfois 4 c6t€ de la paysannerie, sont les « petits
capitalistes agraires » (peh‘y capitalist farmers) qui, eux, se mon-
trent sensibles aux mnovauons et aux possibilités d’enrichissement
par le marché. Mais c’est précisément parce qu’il sépare assez
arbitrairement cette catégorie de la paysannerie, que Hyden peut
maintenir une image de paysans peu concernés par les change-
ments parce qu’assurés de la protection de !'« économie affec-
tive ». Ainsi disparait le dynamisme bien présent pourtant dans
les formes d’organisation des paysans eux-mémes, ce qui est
regrettable dans un livie qui prend la paysannerie comme point
de départ.

Hyden applique également ses autres notions centrales — « la
capture de la paysannerie » ou le « choix d’évasion » des paysans
sans en dégager la problématique et d'une facon assez générale,
voire simpliste. Apparemment, les paysans restent insoumis tant
qu’ils peuvent maintenir leur propre mode de production sans
dépendre du marché ou de I'Etat ; ils gardent alors également
leur « choix d’évasion » vis-a-vis de I'Erat parce qu’ils peuvent
revenir 3 leur production de subsistance. Le niveau de la produc-
tion est évidemment d’un intérét particulier, mais Hyden risque
de négliger le fait que, pour « capturer » les paysans, toutes sortes
de processus peuvent se combiner. Il est trop simple de postuler
une opposition tranchée entre paysannetie « capturée » et « non
captuée » pour conclure que, dans la majcurc partie de I'Afri-
que, les paysans restent toujours « non capturés ». Hyden a certai-
nement raison de penser que sur ce continent la soumission des
paysans est relativement peu avancée. Mais une telle situation
devrait plutét conduire i élaborer des concepts permettant
d’analyser le rapport entre soumission et autonomie dans les rela-
tions externes des sociétés paysannes. En effet, on devrait s’atten-
dre 4 des combinaisons fluides et 4 des articulations variables pré-
cisément dans des situations ol la soumission des paysans n’a pas
€té réalisée completement. Voild pourquoi, en Afrique, méme au
niveau national, les relations de pouvoir autour de I’Etat sont tel-
lement complexes.

(26) J.-F. Bayart, « Le politique par le  méthode », Politigue africaine 1, 1981,
bas en Afrique noire. Questions de pp. 53-82.
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Un exemple : les Maka du sud-est du Cameroun sont-ils des pay-

sans « non capturés » ?

Pour illustrer d’un cxemple cette difficulté que I'on peut avoir
i considérer qu’une société paysanne est ou n’est pas « capturée »,
j'évoquerai mes propres recherches sur les relations paysans- Frat
parmi les Maka du Cameroun. A premigre vue, on a li un exem-
ple frappant de la paysannetie « non capturée » 4 la Hyden (27).
Les Maka habitent une partie du Cameroun d'un acces assez diffi-
cile et qui est tou]ours considérée comme peu développée. Ils ont
opposé une résistance acharnée aux Allemands, leurs premiers
colonisateurs. Sous la tutelle francaise, aprés la Premitre Guerte
mondiale, les problemes liés 4 la mise en valeur de la région
furent une source d'exaspération permanente pour les administra-
teurs car, malgré une pression administrative incessante, les Maka
continuaient 2 se soustraire 3 I’économie de marché. C'est i partir
de 1945 seulement que les cultures commerciales (café et cacao) se
sont développées, mais toujours dans le cadre des anciennes rela-
tions de production et sans que des changements radicaux soient
introduits dans les techniques de production. A présent, la vente
du café et du cacao rapporte 2 la plupart des villageois un revenu
monétaire annuel, mais ils continuent 4 cultiver leur propre noutr-
riture de base : pour leur subsistance, ils ne dépendent toujoutrs
pas du marché et de ’économie monétaire. Aussi leurs relations
avec 'administration offrent-elles un bon exemple de ces réactions
trompeuses par lesquellcs selon Hyden, une paysannerie « non
capturée » saurait résister 3 I'autorité de I'Etat. Les fonctionnaires
des différents services publics ont un style d’intervention tres
autoritaire, mais les Maka s’efforcent de saboter, souvent avec un
certain succes, les mesures administratives, surtout lorsque celles-ci
concernent directement la production.

11 serait cependant trop simple d’en conclure sans réserve 2 la
« non-capture » des paysans maka. On peut se demander par
exemple si, au cours de sa démonstration, Hyden ne se concentre
pas trop étroitement sur I'Btat : la contrainte administrative
directe n'est pas le seul moyen pour « capturer » les paysans. Chez
les Maka, il apparait, malgré leur autonomie relative dans la pro-
duction de leurs denrées de subsistance, que |’économie moné-
taire peut avoir une influence subreptice en se manifestant dans
des situations assez imprévues et en transformant les relations de
Vintérieur. Il faut noter que dans cette société, dés la fin des
années trente, les échanges 4 'occasion des mariages et des enter-
rements ont ét€ monétaris€s. A partir de 1950, notamment, les

(27) P. Geschiere, op. cit.
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montants exigés se sont €levés rapidement. Ne serait-ce qu'a cause
du rdle permanent de ces échanges « traditionnels » mais monéta-
1is€s, il est impossible au paysan d’échapper totalement 4 1’écono-
mie monétaire. Méme 2 'intérieur de la sociét€ villageoise, sa
position deviendrait intenable. Une série d’événements dans les
villages m’avaient dé€ja montté, au début de mon séjour chez les
Maka en 1971, comment I’économie monétaire s’était enracinée et
ramifiée dans la vie des paysans. Une organisation coopérative
obtint, presque 4 'improviste, le monopole d’achat des produits
agricoles dans le canton o j’habitais Les paysans avaient I’habi-
tude de demander des crédits 4 des commergants privés 4 qui ils
devaient alors vendre leurs produits apres la récolte. Mais apres
I'arrivée de la coopérative, 1’acces 4 la région fut interdit 4 ces
commercants et la coopérative elle-méme refusa tout d’abord de
fournir des crédits tant qu’elle ne disposait pas d'informations
concernant Ja solvabilité et la production des paysans. Il y eut
alors une sorte de panique générale dans les villages. Des éléves
revenaient des colléges et des lycées en pleurs, renvoyés patce que
leurs parents n’avaient pas payé leur scolarit€ ; des groupes de tra-
vail s’arrétaient patce- que leurs membres ne pouvaient.- plus
emprunter d’argent pour acquitter les frais de réception du
groupe ; des mariages futent ajournés parce qu’on, ne pouvait
payer ni la dot ni la féte ; et mon voisin' se lamentait parce qu’il
ne savait plus comment terminer avant la saison des pluies la
construction de sa maison, qui devait étre la plus grande de tout
le village. Les villageois tentérent d’emprunter de l’argent par
n’importe quel moyen pour faire face aux dépenses qu’ils ne pou-
vaient vraiment pas différer : transport des malades en ville, achat
de médicaments, mais aussi frais d’enterrement ou visites aux féti-
cheurs. Quelques-uns parcoururent plus ‘de 100 km pour aller
implorer I'assistance de parents dans d’auttes régions ou les com-
mergants privés étaient toujours admis et ol 'on pouvait donc
encore obtenir des crédits. Hyden y trouverait peut-étre une illus-
tration de la cohérence de « I’économie affective » : apres tout, les
paysans cherchaient de nouveau des solutions par 'intermédiaire
de leur famille. Mais I'exemple montre surtout que les villageois
sont maintenant liés 4 1’économie monétaire par toute une
gamme d’institutions, beaucoup plus large que la seule contrainte
administrative ou la dépendance directe du marché pour la pro-
duction ou pour la subsistance. Les villageois ont besoin d’argent
non seulement pour payer I’école ou I’hépital, mais également
pour réaliser toutes sortes de dépenses 2 l'intérieur de la société
civile, dans le village méme : pour satisfaire les anciens échanges
désormais monétarisés, pour payer les féticheurs dont les tarifs
sont souvent €levés, ou pour acquérir ces symboles de prestige et
de qualité que sont les maisons modernes.
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Tout cela ne correspond guére i !'image évoquée par Hyden
de paysans ayant recours 3 leur gré 2 un « choix d’évasion ». Peut-
étre les Maka pourraient-ils toujours se soustraire au marché et 2
leurs relations avec I’Etat sans mettre immédiatement leur subsis-
tance en danger (bien que, méme 3 ce niveau, une pénurie
d’afftroirs sur le marché, par exemple, pose maintenant de graves
problémes aux producteurs et aux productrices qui ne peuvent
plus affiiter leurs machettes). En effet, la baisse de la production
du cacao dans le sud du Cameroun dans les années soixante-dix a
été attribuée — comme le fameux « refus de 'arachide » exprimé
par les paysans sénégalais — i une tendance des planteurs i se
retourner vers une agriculture de subsistance en protestation con-
tre la baisse du prix du cacao et les prélevements fiscaux considé-
rables opérés par le gouvernement. Néanmoins, pour les paysans
maka — et probablement aussi pour les agriculteurs du sud du
Cameroun et du Sénégal — le recours 2 ce « choix d’évasion » ne
peut étre que trés pénible et jamais définitif : trop de liens les
attachent au marché. Méme i lintérieur de «1’économie affec-
tive », personne ne peut plus vivee hors des circuits monétaires.

Ainsi la sécurité qu’offrirait cette « économie affective » n’est
que trés relative, notamment pour les jeunes. Pendant mon det-
nier séjour chez les Maka, en 1980, j’ai ‘été frappé par un phéno-
meéne nouveau : ['existence d'un groupe de garcons d’une ving-
taine d’années, souvent orphelins, qui semblaient ne plus appat-
tenir 4 aucune famille et trainaient dans le village, pourvoyant
assez provisoirement i leurs besoins. Auparavant, les orphelins
étaient normalement et sans trop de probléemes adoptés par
d’autres foyers de leur groupe de parenté. Chez les Maka, chaque
ainé de famille s’efforcait de regrouper sous sa tutelle le plus
grand nombre possible de jeunes et d’élargir ainsi le cercle de son
autorit€ en fournissant notamment une dot i des jeunes qui
n'étaient pas ses descendants directs. Mais, selon mes informa-
teurs, les foyers étaient de moins en moins accueillants : les
orphelins, surtout les garcons, n’étaient plus si facilement adop-
tés. La raison en était claire : les villageois avaient pris conscience
de Vintérét des plantations de produits de marché pour I'héritage.
Evidemment, de telles plantations ont une valeur plus durable
que les plantations vivri€res, toujours temporaites : le probléeme
de I’héritage chez les Maka a donc pris un aspect radicalement
nouveau. Cela devint manifeste dans les années soixante-dix, lors-
que disparut la premitre génération de grands planteurs du vil-
lage et que se posa le probleme de la répartition des plantations
de cacao et de café entre leurs héritiers. Une des conséquences en
fut cette tendance des familles i se refermer : les fils commence-
rent i s’opposer 4 'accueil de cousins et de parents plus €loignés,
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pour éviter que ceux-ci n’exigent leur part du patrimoine. Ainsi,
la pénétration de l'argent et du marché peut saper « I’économie
affective » de !'intérieur. A I'heure actuelle, les jeunes qui n’ont
plus de famille n’ont souvent guere d’autre choix que d’aller
chercher un emploi en ville. Sans dot, ils ne peuvent pas se
marier et, sans femme, ils ne peuvent guére commencer leurs pro-
pres plantations. Apparemment, méme lorsqu’il y a suffisamment
de tetre, « I’économie affective » de Hyden, pénétrée par 1'argent
et les valeurs marchandes, peut pousser ses propres membres vers
I’économie de marché.

Rey et la dynamique de la société paysanne face au capitalisme

L’exemple des Maka suggere qu’il est en effet indispensable
de chercher des modeles et des conceptions plus nuancées que les
notions hydeniennes de « capture des paysans » ou de « choix
d’évasion ». D’une part, i cause de I'importance indéniable de
cette problématique : chez les Maka aussi, la logique propre des
formes d’organisation transforme toujouts la réalisation des projets
de développement. D’autre part, en raison de I'’ambivalence de
telles situations : les paysans maka ne sont toujouts pas soumis
définitivement aux nouvelles relations politico-économiques, mais
s n’y échappent pas non plus complétement. Certaines théories
permettent des analyses plus nuancées ; aptes tout, il ne faut pas
exagérer I'originalité des idées de Hyden sur la paysannetie « non
capturée ». Il est regrettable, par exemple, que Hyden ignore les
travaux des anthropologues marxistes francais sur les relations
politico-économiques modernes en Afrique (28). Il aurait pu trou-
ver 1a des analyses qui s’efforcent véritablement d’éclairer le role
particulier des paysans vis-d-vis du capitalisme et de I'Etat. Les
diatribes adressées par Rey aux marxistes qui oublient que dans
de nombreux coins du monde le capitalisme n’a toujours pas
réussi a détruire la cohérence des modes de production paysans,
rappellent les critiques plus récentes de Hyden (29). Le Jeztmeotiv
de I'ccuvre de Rey est précisément la résistance du mode de pro-
duction paysan en Afrique — dans sa terminologie, le mode de
production « lignager ». Pour lui également, la soumission des

(28) Hyden cite parmi d’autres Gode-
lier, Terray, Meillassoux, Rey/Dupré et
Coquery-Vidrovitch. Mais il laisse entendre
que les auteurs de ce courant ne se sont
guére occupés des relations modernes (G.
Hyden, 7b:d., p. 183). A part Rey, Meil-
lassoux a également avancé des proposi-

tions concernant directement la probléma-
tique de Hyden, le rdle spécifique des pay-
sans dans les relations modernes en Afri-
que. (C. Meillassoux, Femmes, greniers et
capitanx, Patis, Maspero, 1975, 249 p.).
(29) Cf. P.P. Rey, Les alliances de clas-
ses, Paris, Maspero, 1973, 221 p. (p. 12).
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paysans au capitalisme n’a rien d’évident, méme pas dans les rap-
ports actuels. Mais 1'approche de Rey paralt plus nuancée et plus
analytique. Il essaie de faire la théorie des variations et des chan-
gements dans l'articulation des relations capitalistes et non capita-
listes (30). Dans quelle mesure réussit-il 2 dépasser !'unidimen-
sionnalité d’une conception comme celle de la « capture des pay-
sans » 4 la Hyden ?

Le noyau de la résistance du mode de production paysan se
trouve, selon Rey, parallelement i 1’économie de subsistance sur
laquelle insiste Hyden, dans l'autarcie des paysans qui leur per-
met de se soustraire au marché capitaliste. Pour lui aussi la sou-
mission des paysans n’est définitive que lorsque le capital pénétre
la production vivriere, rendant les paysans dépendants du marché
pour leur propre subsistance. Mais il juge qu'une telle soumission
n’advient qu'au bout d’'un processus long, complexe et plein de
détouss. 1l essaie de distinguer des phases dans ce processus, non
seulement en Afrique mais partout dans la zone d’expansion du
capitalisme. Dans ses premiers travaux (31), il consideére la subot-
dination de la production vivriere comme la troisitme et dernigre
phase : elle est précédée d'une premitre phase pendant laquelle
les paysans ne sont impliqués dans le capitalisme que par des for-
ces extra-economlques (notamment I'Btat) et une deuxime phase
oll le marché pénetre déja la production paysanne et détruit, par
exemple, lartisanat, sans s’emparer encore de la production
vivriere. Un tel découpage risque de donner lieu a des applica- -
tions trop schématiques. Cependant, il fait ressortir le simplisme
excessif de I'opposition entre paysans « capturés » et « non captu-
tés ». Apparemment, il y a toute une série de degrés dans la des-
truction de I'autonomie des paysans. Mais Rey va plus loin encore
et cherche les mécanismes qui facilitent la pénétration du capital
dans les modes de production paysans, non seulement dans I'Etat
ou dans le marché mais également dans les oppositions i 1'inté-
rieur des soci€tés paysannes elles-mémes. Les anciens échanges —
qui sont souvent l'expression plus ou moins manifeste d’'un sur-
travail — se sont transformés en argent et peuvent ainsi fonction-
ner comme une sorte de levier transférant une partie de la
main-d’ceuvre et des produits des communautés paysannes vers le

(30) Voir surtout P.P. Rey, Colonia-
lisme, néo-colontalisme et transition aw
capiialisme : 'exemple de lz « Comilog »
eu  Congo-Brazzaville, Patis, Maspero,
1971, 526 p ; Les ablliances de classes, op.
oft |« Introduction théorique » dans E. Le
Bris, P.P. Rey, M. Samuel, Capitalisme
négrier, la marche des paysans vers le pro-
létariat, Paris, Maspeto, 1976, pp. 39-69,
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et « Contradictions de classe dans les socié-
tés lignageéres », Dialectiques 21 (9), 1977,
pp. 116-133.- J'ai pu également .consulter
quelques parties de sa these d’Erat: P.P.
Rey, Les concepts de ['anthropologie éco-
nomique marxiste : Critiqgue et mise @
V'éprenve, Paris, 1978, 1080 p. (Dactyl.).

(31) Notamment P.P. Rey, Les allian-
ces de classes, op. cit., p. 74.
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marché capitaliste. Dans 'exemple des Maka, cité ci-dessus, la
dot, dans sa forme monétarisée, remplissait bien une telle fonc-
“tion : les villageois furent forcés de participer 2 1’économie moné-
taire — en se présentant sur le marché avec leurs produits ou leur
force de travail — précisément i cause de la persistance de ces
patements « traditionnels ». Ainsi « ’économie affective » de
Hyden prend une tout autre forme. L’image trop globale « des
paysans » se diversifie : apparemment il existe des groupes domi-
nants i l'intérieur méme de la paysannerie, qui profitent de la
pénétration de I'économie monétaire. Dans le cas des Maka, les
ainés, les anciennes autorités de cette société lignagere, ont nette-
ment profit€ de la monétarisation de la dot: ils continuent 3
gérer les dots et sont donc les prermers intéressé€s i ce que leur
importance continue i croitre. « L'économie affective » et ses con-
tradictions produisent une dynamique inattendue dans leur articu-

lation avec le capitalisme.

Dans les travaux plus récents de Rey (32), les idées de Marx
concernant le passage d’une soumission « formelle » 3 une soumis-
sion « réelle » du proceés de travail occupent une place centrale.
Cette distinction peut servir 4 dynamiser la notion de mode de
production, mais également 3 mettre en question les idées de
Hyden sur «la paysannerie non capturée ». Aussi cela vaut-il la
peine de reprendre les interprétations que Rey donne de ce theme
de soumission formelle/réelle, méme trés rapidement : Rey voit
les classes dominantes se constituer comme des sujets historiques
autour de projets qui souvent ne concernent pas en premier lieu
la production ; la bourgeoisie, par exemple, s’intéressait d’abord a
la circulation des biens et on peut citer des exemples de classes
qui poursuivaient en premier lieu des projets idéologiques ou
militaires. Mais, pour consolider sa domination, chaque classe doit
s’emparer de la production : il importe d’analyser sous quelle
forme et surtout dans quelle mesure elle y parvient puisque cela
détermine la cohérence et la stabilité du mode de production
qu’elle fonde. Si le contréle de la classe dominante se restreint i
P'organisation de la production, par exemple en introduisant de
nouvelles formes de coopération entre les producteurs directs, il.
ne s’agit que d’une soumission « formelle » du travail ; les pro-
ducteurs directs ne se trouvent pas encore devant l'impossibilité
technigue d’essayer de maintenir leurs propres formes de produc-
" tion. La soumission de la production ne devient « réelle » que si
la classe dominante réussit i intetvenir directement dans les
aspects techniques du procés du travail, par exemple par I'intro-

(32) P.P. Rey, <« Contradictions de
classe dans les soci€tés lignageres », art. cit.
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duction de nouvelles techniques de production. C’est uniquement
dans ce cas que sa domination s’enracine vraiment dans la pro-
duction et, des lors, devient plus ou moins irréversible : les pro-
ducteurs directs ne peuvent continuer i travailler qu’en situation
de dépendance i I'égard de la nouvelle classe dominante. Aussi, 4
mesure que celle-ci réussit 4 imposer des innovations techniques
qu’elle peut contrdler, ses interventions semblent relever d’une
nécessité technique ; son autorité parait fonctionnelle pour la
poursuite de la production et donc légitimée aux yeux des pro-
ducteurs directs. '

Evidemment ces idées de Rey ne doivent pas mon plus étre
tenues pour des panaces qui pourraient tout expliquer. Leur
valeur doit se vérifier par leur application i des €tudes histori-
ques. Dans sa thése d’Etat, par exemple, Rey utilise ces concepts
pour montrer que, sur son terrain de recherche au nord du Togo,
les cadets ont des chances particulieres de conquérir une certaine
autonomie dans la conjoncture actuelle, en raison d’une rupture
des relations de domination, anciennes et modernes. La pénétra-
tion capitaliste a affaibli leur soumission réelle aux ainés dans le
mode de production lignager sans imposer encore une nouvelle
soumission réelle aux relations hydeniennes d’une paysannerie
« non capturée » ; mais son interprétation se révéle i la fois plus
nuancée et plus analytique. II met en évidence I'articulation des
formes de soumission nouvelles ez anciennes. Mais, surtout, son
interprétation de la distinction entre soumission formelle et réelle
du travail suggeére des propositions concrétes pour des études com-
paratives et détaillées, afin de mieux comprendre les équilibres
variables et ambivalents dans des situations oli ce processus .de
« capture » des paysans ne se réalise que partiellement.

Dans le cas des Maka, par exemple, on peut constater une
premitre tendance vers une soumission formelle du travail agri-
cole. Des organisations coopératives contrdlées par |'Etat essaient
de changer les formes de collaboration dans les champs en instal-
lant de nouvelles « équipes ». Il est 3 noter également que le
systtme de groupes de travail, organisé par les Maka eux-mémes,
ne peut plus fonctionner sans argent, c’est-d-dire sans dépendre
de I’économie de marché. Mais des changements radicaux dans les
techniques de la production paraissent toujours peu probables. Les
paysans restent 4 méme de continuer leur production de subsis-
tance sans interventions externes. Dans une telle perspective, il est
logique que les fonctionnaires de la coopérative se plaignent du
manque de collaboration de la part des villageois ; les paysans
maka savent toujours qu’ils ne dépendent pas vraiment de la
coopérative.
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Il y a bien shr d’autres exemples en Afrique de tendances i
une soumission plus directe, presque réelle, de la production pay-
sanne. La constitution de « petits périmetres irtigués » dans la
région du Fleuve au Sénégal pourrait entrainer ce type de consé-
quences : i, le maintien de la production de subsistance des pay-
sans devient en effet dépendant au niveau technique — le
systéme d’itrigation — d’instances externes. En pareil cas, des
possibilités réelles de blocage des « choix d’évasion » des paysans
poutraient se présenter. Méme si on ne considére que la sphere de
la production, le procés de « capture » des paysans a appatem-
ment des dimensions variables. Le capital peut intervenir dans la
production i des niveaux différents, ce qui influe directement sur
les chances qu’ont les paysans de défendre leur autonomie dans
leurs relations avec 'Etat et le marché. :

Pour Rey, le role de I'Erat doit étre également analysé dans
cette perspective de la soumission reclle/formellc du travail. A
I'égard de I'Erat postcolonial il artive ainsi 3 des conclusions qui
se rapprochcnt de nouveau des interprétations de Hyden mais qui
pourraient préter 4 controverse. Comme presque nulle parc en
Afrique une soumission téelle de la production paysanne au capi-
talisme ne s’est réalisée, Rey insiste sur la faiblesse de I’ Etat (33).
Il souligne que l'autorité des régimes postcoloniaux ne s’est tou-
jours pas enracinée dans la production agricole et que donc,
compte tenu du sous-développement industriel, ils ne peuvent
s’appuyer que sur le contréle des échanges avec les pays riches et,
dans certains cas, sur I'exploitation des minéraux bruts. En effct,
il n’y a point lieu de se faire illusion sur la force économique des
gouvernements africains et il est vrai aussi que les possibilités
qu’ont les fonctionnaires de forcer les paysans a adopter effective-
ment une certaine conduite sont assez limitées, surtout lorsqu’il
s’agit de la production. Tout de méme, !'insistance sur les faibles-
ses de I'Etat — notamment chez Hyden qui répete constamment
que les paysans pourraient « simplement ignorer I'Etat » — peut
faire oublier que cet Etat est devenu, malgré tout, une présence
redoutable dans la vie des paysans de bien des pays d’Afrique.
Méme si les paysans peuvent toujouts « se retiter » dans leur pro-
duction de subsistance, I'Etat a le bras assez long pour les attein-
dre. Pour les paysans, I'Etat est derriere toutes sortes d’institutions
dont ils désirent bénéficier : ils veulent envoyer leurs enfants 2
I'école, ils considerent de plus en plus 'acces aux services de
Santé comme une nécessité de base, les coopératives offrent des
crédits et des emplois 2 leurs enfants, etc.

(33) Notons I'idée avanccc dans le pre- productioni lignager, exactement comme
mier livie de P.P. Rcy qu'aprés la décolo- chez Hyden «I'économie affective » est
nisation, I'Etat a été repris par le mode de  censée pénéurer et corrompre I'Erat.
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Le niveau de la production a beau étre déterminant, une
approche plus large s’impose pour comprendre les aspirations
totalitaires de I'Frtat et leurs effets dans le contexte africain actuel.
La notion de «soci€té civile » pourrait apporter des cotrections
impottantes 4 une vision trop €troite de I’Etat postcolonial, de ses
relations avec les paysans et de ses faiblesses au niveau de la pro-
duction. Par exemple, 'analyse plus ou moins gramsc1enne que
fourmt] -F. Bayart de I’Etat au Cameroun souligne I'intérét de la
société civile - pour comprendre I’ ampleur des relations Etat-
paysans (34). Le projet hégémonique du régime, qui, dans I'opti-
que de Bayart, fonde la stabilité relative de 1'Etat camerounais,
vise 4 la construction d'une soci€té civile combinant éléments
anciens et modernes. Ce projet concerne donc directement les
paysans, puisque la nouvelle société civile doit d’abord incorporer
des élites de toutes sortes, mais finalement les paysans aussi. Ces
efforts ont un certain succes. Les paysans camerounais souhaitent
en effet participer aux institutions de cette nouvelle société civile :
i I'enseignement; 2 la santé, mais également, par exemple, aux
symboles modernes du prestige.

Une telle observation a des implications directes et importan-
tes pourt notre débat sur la paysannerie « non capturée ». Hyden a
raison d’écrire qu’au niveau de la production, les paysans africains
ne sont toujours pas dans une situation de dépendance définitive
vis-3-vis de la petite bourgeoisic qui contrble I'Etat. Mais dans la
mesure ol ils s'introduisent dans la nouvelle société civile, ils se
retrouvent bel- et bien dans une dépendance directe vis-a-vis de
I’Etat. Autrement dit, un engagement éventuel des paysans dans
une opposition ou méme une lutte de classe contre la petite bour-
geoisie pourrait bien se manifester d’abord dans les institutions de
la soci€té civile : dans les luttes pour I'accés 4 [’enseignement ou
a la santé, dans des conflits 4 l'intérieur des organisations chré-
tiennes ou islamiques, etc. (35). Apres tout, si les régimes affi-
cains ne réussissent pas 4 s’assurer le contrdle direct de la produc-
tion paysanne, ils essayeront d’encadrer les paysans par I’élargisse-
ment de la soci€té civile. Dans une telle optique, il s’avére en
effet difficile de patler tout sunplement d’une paysannerie « non
captutée ».

Il n’en reste pas moins que la thesc de Hyden sur la paysan-
netie « non capturée » lance un défi aux études africaines. Mais il

né€ autour de I'Etat — est beaucoup trop

(34) J.-F. Bayart, L'Etar an Cameroun,
rigide. Les sociétés civiles des communautés

Paris, Presses de la Fondation nationale des

sciences politiques, 1979, 298 p.

(35) La distinction de Hyden entre
deux « domaines publics » — 'un apparte-
nant 3 «|’économie affective » et 'autre
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est clair que cette thése exige des anaiyses plus nuancées pour
éclairer le rapport complexe d’autonomie et de soumission dans la
situation actuelle des paysans africains, ligotés de maniére patfois
imperceptible’ par toute une gamme d’institutions. En
arriverait-on 4 des conclusions moins pessimistes que celles de
Hyden ? Pour ce dernier, la nécessité€ de subordonner les paysans
s’oppose diamétralement en Afrique 3 la réalit€ d’une paysannerie
« non capturée ». Ainsi il se retrouve placé devant un dilemme
peu enthousiasmant : opter soit pour des perspectives assez
romantiques sur I’autonomie de la paysannerie, soit pour la néces-
sité" de soumettre les paysans au nom de la modernisation. I
oublie que les paysans, partout en Afriqué méme sans la subor-
dination de leur production, se sont engagés dans toutes sortes de
relations modernes : par la pression issue de leurs propres formes
d’ organ1sat10n mais également par-Jeur. part1c1pat1on a la société
civile qui nait autour de I’Frat.

D’un autre c6té, des informations récentes suggérent qu’au
moins dans cettains pays, la_subordination des paysans est plus
€loignée que jamais. Ftant donné I'écroulement — ou tout au
moins la stagnation — de I'économie de marché dans des pays
comme le Ghana, l’Ouganda le Zaire et méme la Tanzanie, et
- étant donné I'incapacité de ces gouvernements 2 remplir les fonc-
tions primaires d’un Ftat, il semble que ce soit pour le moment
une illusion complete que d’essayer de bloquer les « choix d’éva-
sion » des paysans, condition, selon Hyden de tout dcveloppc-
ment. Dans I'avenir, le theéme.de la paysannene « non capturée »
gardera donc en Afrique toute son actualité ; raison de plus pour
essayer de 1’approfondir. : -
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